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OPINIA NR 03/2010

EUROPEJISKIEJ AGENCJII BEZPIECZENSTWA LOTNICZEGO

z dnia 28 maja 2010 .

w sprawie rozporzadzenia Komisji nr XXX/2010 ustanawiajacego przepisy
wykonawcze w zakresie udzielania licencji i poswiadczania stanu zdrowia
kontroleréw ruchu lotniczego
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Uwagi ogdlne

Staty rozwodj lotnictwa w Europie przynosi wiele wyzwan, dotyczacych zwilaszcza
kluczowych czynnikéw bezpieczenstwa lotnisk oraz ATM/ANS. W zwigzku z tym konieczne
jest ustanowienie niezbednych s$rodkéw zmniejszajacych ryzyko w celu zapewnienia
bezpieczenstwa poprzez zharmonizowane, cato$ciowe podejScie regulacyjne we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008! (zwane dalej
~rozporzadzeniem podstawowym”) zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1108/2009°
ustanawia wilasciwe i wszechstronne ramy okreslania i wdrazania wspdélnych wymagan
technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie lotnictwa cywilnego. Dyrektywa
2006/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnotowej licencji kontrolera
ruchu lotniczego® zostata w zwiazku z tym uchylona, bez uszczerbku dla procedur
udzielania licencji osobom i organizacjom majacym juz certyfikat lub licencje wydane na
mocy przedmiotowej dyrektywy Ilub dla procedur -certyfikacji tych podmiotéw.
Rozporzadzenie podstawowe upowaznia Komisje do przyjecia przepisow wykonawczych
w zakresie udzielania licencji kontrolera ruchu lotniczego i zwigzanych z tym zatwierdzen,
ktére to przepisy odzwierciedlajg najnowszy stan wiedzy, w tym najlepsze praktyki oraz
postep naukowy itechniczny, w dziedzinie szkolenia kontrolerow ruchu lotniczego.
Ponadto rozporzadzenie podstawowe wprowadza wymdg, zgodnie z ktérym przepisy
wykonawcze sg poczatkowo opracowywane w oparciu o zasady okreslone w dyrektywie
2006/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnotowej licencji kontrolera
ruchu lotniczego.

Skale wspomnianej dziatalnoéci legislacyjnej zarysowano w zakresie wymagan ATM.003*
~Rozszerzenie systemu EASA o przepisy bezpieczenstwa dotyczace zarzadzania ruchem
lotniczym (ATM) i stuzb zeglugi powietrznej (ANS) - opracowanie przepiséw w zakresie
udzielania licencji kontrolera ruchu lotniczego”. Jak jednak wyjasniono w rozdziale II
niniejszej opinii, tre$¢ przepiséw i proces ich stanowienia przez Europejska Agencje
Bezpieczenstwa Lotniczego (zwang dalej ,Agencjq”) nie bylty w peini zgodne z wyzej
wspomnianym zakresem wymagan. Zawartos¢ niniejszej opinii jest zgodna z decyzjg
podjetg na 33. posiedzeniu Komitetu ds. Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej
w dniach 3-4 grudnia 2009 r. istreszczong w pi$mie® skierowanym nastepnie przez
Komisje Europejska do Agencji, w ktorym dokfadniej okreslono procedure przyspieszong
umozliwiajaca szybsza transpozycje juz istniejacych przepiséw, miedzy innymi dyrektywy
2006/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowej licencji kontrolera
ruchu lotniczego.

W zwigzku z tym zakres niniejszej opinii obejmuje kwestie transpozycji wspomnianej
dyrektywy z minimalnymi aktualizacjami technicznymi. Nalezy podkresli¢, ze zawartos¢
niniejszej opinii stanowi jedynie pierwszg faze dwuetapowego procesu przewidzianego
w piSmie Komisji Europejskiej, a catkowite spetnienie warunkéw wynikajacych
z rozporzadzenia podstawowego ipetna zgodnos$¢ z zasadniczymi wymaganiami
wymienionymi w zataczniku Vb do tego rozporzadzenia zostang stwierdzone na dalszym

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie
wspolnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Lotniczego oraz uchylajace dyrektywe Rady 91/670/EWG, rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002
i dyrektywe 2004/36/WE (Dz.U. L 79 z 19.3.2008, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1108/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 216/2008 w zakresie lotnisk, zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb
zeglugi powietrznej oraz uchylajace dyrektywe 2006/23/WE (Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 51).

Dyrektywa 2006/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
wspolnotowej licencji kontrolera ruchu lotniczego (Dz.U. L 114 z 27.4.2006, s. 22).

http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/TORs2/ToR%20ATM.003.pdf
TREN F2/1JP/sr D(2009) 74614, z dnia 9 grudnia 2009 r.
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etapie zgodnie z procedurg legislacyjng przyjeta przez zarzad Agencji. Agencja powinna
zmieni¢ wyzej wspomniany zakres wymagan, aby w wiekszym stopniu odzwierciedli¢ to
dwuetapowe podejscie.

Prace prowadzita grupa ds. procedury legislacyjnej utworzona przez Agencje. Sktad grupy
okreslono w oparciu o procedury legislacyjne Agencji, aby dostosowac sie do ztozonosci
zadania, zapewni¢ niezbedng wiedze fachowg i uwzgledni¢ problemy zainteresowanych
stron, ktorych potencjalnie moze dotyczy¢ praca grupy. Agencja sama sformutowata
niniejsza opinie i we wiasnym zakresie zapewnita grupie ds. procedury legislacyjnej
obstuge sekretariatu.

W zataczeniu Agencja przekazuje swojg opinie Komisji, ktéra ma zrealizowac pierwszy
etap procedury przyspieszonej zgodnie z wymogami prawnymi art. 8c i22b
rozporzadzenia podstawowego.

Proponowane przepisy opracowano, uwzgledniajgc dyrektywe 2006/23/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie wspdlnotowej licencji kontrolera
ruchu lotniczego oraz istniejgce prawodawstwo wspdlnotowe stworzone dla jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej, jak réwniez obowigzujace normy miedzynarodowe
i zalecane praktyki publikowane przez ICAO (tj. zataczniki) w oparciu o art. 37 konwencji
chicagowskiej, na podstawie art. 2 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, w ktorej
wezwano Agencje do udzielania panstwom cztonkowskim pomocy w wypetnianiu ich
zobowigzan wynikajacych z konwencji chicagowskiej poprzez stworzenie podstawy dla
wspolnej interpretacji i ujednoliconego wykonywania jej postanowien oraz poprzez
zapewnienie nalezytego uwzglednienia tych postanowien podczas opracowywania
przepiséw wykonawczych.

Aby zapewni¢ catkowite wykonanie wyzej wspomnianych artykutdw rozporzadzenia
podstawowego i petng zgodnos¢ z zasadniczymi wymaganiami opisanymi w zatgczniku Vb
do rozporzadzenia podstawowego, Agencja dokonuje oceny europejskiego systemu
udzielania licencji kontrolera ruchu lotniczego i dalszych ulepszen niezbednych do
uzyskania ,podejscia opartego na kompleksowym systemie lotnictwa” z myslg
o przedfozeniu Komisji, w ramach drugiego kroku, opinii opisujacej potrzebne srodki
wykonawcze.

Niniejsza opinie przyjeto, po czeséci zgodnie z procedurg okresélong przez zarzad Agencji®,
zgodnie z przepisami art. 19 rozporzadzenia podstawowego. Odstepstwa od tych zasad
wynikajace z zastosowania procedury przyspieszonej, o ktére zwrdcity sie Komisja
i Komitet ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrznej, przedstawiono zarzgadowi Agencji, ktory
zasadniczo potwierdzit swoje poparcie dla wykorzystania takiego procesu w tym
konkretnym przypadku, w ktéorym wdrozono juz istniejace prawodawstwo, przy zatozeniu,
Ze nie nastgpi istotna zmiana tresci w stosunku do istniejgcych przepiséw.

Konsultacje

Napiety harmonogram wynikajacy z procedury przyspieszonej naktada wymog przyjecia
pierwszego zestawu przepiséw wykonawczych pod koniec 2010 r. To z kolei oznacza, ze
Agencja musi przedstawi¢ niniejszg opinie najpoézniej do czerwca 2010r., co
spowodowato, ze Agencja nie mogta zastosowaé zwyktych etapéw procedury
legislacyjnej, zwtaszcza w odniesieniu do formalnych konsultacji spotecznych z udziatem
zainteresowanych stron. Postepowanie zgodnie ze zwyklg procedurg legislacyjng
wymagatoby od Agencji wydania opinii na temat proponowanej zmiany (NPA),
a nastepnie przeprowadzenia konsultacji spotecznych, co facznie wymagatoby
przynajmniej szesciu lub siedmiu miesiecy na opublikowanie dokumentu zawierajgcego
odpowiedz na uwagi i wydanie opinii od momentu podania NPA do wiadomosci publicznej.

® Decyzja zarzadu w sprawie procedury stosowanej przez Agencje w zakresie wydawania opinii,
specyfikacji certyfikacyjnych oraz materiatéw zawierajacych wytyczne (procedura legislacyjna). EASA
MB 08-2007, 13.6.2007 r.
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Proponowany projekt przepiséw stanowi transpozycje juz istniejacej dyrektywy,
a Agencja nie wydata decyzji zawierajacych akceptowalne sposoby potwierdzania
zgodnos$ci ani  materiatdw  zawierajacych  wytyczne. Z powyzszych  wzgledow
zaproponowano procedure przyspieszong, a opinia zostanie bezposrednio przekazana
Komisji Europejskiej i opublikowana.

Aby dopilnowaé¢ tego, by zainteresowane strony otrzymaty mozliwie wyczerpujgace
informacje o zawartosci niniejszej opinii, Agencja zorganizuje razem z Komisjg
Europejskg specjalng konferencje, na ktérej doktadnie wyjasni tres¢ niniejszej opinii.
Oprécz tego Agencja zorganizuje odrebne sesje informacyjne dotyczace zawartosci
niniejszej opinii, przynajmniej dla nastepujacych organdéw: Komitetu ds. Jednolitej
Przestrzeni Powietrznej (SSC), Branzowego Organu Konsultacyjnego (ICB), Organu
Doradczego EASA, Grupy Doradczej Wiadz Krajowych (AGNA) i Komitetu Konsultacyjnego
ds. Norm Bezpieczenstwa (SSCC).

Agencja przedstawi Komisji Europejskiej pisemne wnioski na temat wynikow konferencji
i sesji informacyjnych i opublikuje je na specjalnej stronie internetowej dotyczacej ATM
i lotnisk”.

Tres¢ opinii Agencji
Kontekst

Podczas realizacji zadania w ramach procedury legislacyjnej w oparciu o instrukcje,
o ktérych mowa powyzej, konieczne byto uwzglednienie nastepujacych wyzwan.

Istniejacy akt prawny ma postac¢ dyrektywy, ktérg nalezy ,przenies¢” do rozporzadzenia.
Juz sama zmiana charakteru prawnego wigze sie ze znaczng zmiang mocy wigzacej
przepisdw przysziego aktu prawnego. W przeciwienstwie do dyrektyw - ktore z natury
majq wigzacq moc prawng w odniesieniu do przewidywanego rezultatu, ale pozostawiajg
organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw, przez co wymagajq transpozycji
do krajowych systeméw prawnych panstw cztonkowskich - rozporzgadzenie ma
zastosowanie ogdlne, jest wigzace w catosci i bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Istniejgca dyrektywa zostata przyjeta przez Parlament Europejski i Rade w oparciu o
art. 80 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, natomiast podstawe
prawng nowych przepiséw wykonawczych stanowi art. 8c rozporzadzenia podstawowego,
na mocy ktorego Komisja moze przyjmowac srodki stuzace zmianie elementow innych niz
istotne tego artykutu poprzez ich uzupetnienie. Cele, zakres itres¢ przekazanych
uprawnien zostaty wyraznie okreslone w rozporzadzeniu podstawowym i stanowig jasne
granice  dotyczace przyjmowania  przepisow  wykonawczych  w oparciu o to
rozporzadzenie. Ponadto rozporzadzenie podstawowe ustanawia wspdlne zasadnicze
wymagania stuzgce zapewnieniu wysokiego jednolitego poziomu bezpieczenstwa
lotnictwa cywilnego i naktada na Komisje wymog przyjecia niezbednych przepiséw
wykonawczych, ktore zapewnig jednolite stosowanie tych wymagan.

Jednolite stosowanie przepisow wykonawczych to zasadniczy element procesu
wprowadzania i utrzymywania wysokiego jednolitego poziomu bezpieczefAstwa lotnictwa
cywilnego w Europie, azatem kluczowy czynnik osiggniecia celdw okreslonych
w rozporzadzeniu podstawowym. W zwigzku ztym nie mozna utrzyma¢ swobody
decyzyjnej panstw czionkowskich we wdrazaniu wspdlnych wymagan.

Ponadto utrzymanie i udoskonalenie wspolnego systemu udzielania licencji kontroleréow
ruchu lotniczego w Unii Europejskiej to zasadnicze elementy europejskiego systemu
kontroli ruchu lotniczego. Zapewnienie wspdlnego jednolitego poziomu bezpieczenstwa
wzmocni takze wzajemne uznawanie licencji oraz utatwi swobodny przeptyw oséb i ustug.

7 http://easa.europa.eu/atm/index.html
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Zmiany w stosunku do istniejacej dyrektywy

Realizujac to zadanie w ramach procedury legislacyjnej, Agencja nie wprowadzita
istotnych zmian w systemie udzielania licencji kontrolera ruchu lotniczego ani wymogach
licencyjnych. Pewnych zmian wptywajacych na niektore przepisy dyrektywy nie dato sie
jednak unikng¢ z uwagi na zmieniong podstawe prawng opisang powyzej oraz jasno
okreslone cele, zakres stosowania itres¢ delegowania uprawnien w zwigzku z wyzsza
rangq regulacji (zob. zwtaszcza art. 8c ust. 10 rozporzadzenia podstawowego). W takich
przypadkach zaréwno Agencja, jak i eksperci grupy ds. procedury legislacyjnej dazyli do
znalezienia rozwigzan, ktére pozwolityby na utrzymanie status quo istniejgcego
w panstwach cztonkowskich i nie powodowaty istotnych zmian na poziomie wymagan.

Przyktady:

(1) Okreslenie zakresu stosowania rozporzadzenia podstawowego nie pozwala na
rozszerzenie zakresu tego przepisu wykonawczego bezposrednio na kontroleréw
ruchu lotniczego pracujgcych w zakresie odpowiedzialnosci instytucji zapewniajacej
stuzby zeglugi powietrznej w ruchu statkéw powietrznych innym niz ogdlny ruch
lotniczy (czyli zazwyczaj instytucji wojskowych). Zamiast tego - w petni zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia podstawowego - panstwa czionkowskie dopilnowujg
tego, by ustugi dostarczane lub udostepniane przez personel wojskowy na uzytek
publiczny byly oferowane na co najmniej rGwnowaznym poziomie bezpieczenstwa,
oraz mogg na zasadzie dobrowolnosci podja¢ decyzje o stosowaniu zasad tego
przepisu wykonawczego w odniesieniu do swojego personelu wojskowego
Swiadczacego ustugi na uzytek publiczny.

(2) Wprowadzenie podstawowych wymagan w odniesieniu do systemu zarzadzania
organizacji szkoleniowych Z wyraznym odniesieniem do wyzhaczenia
odpowiedzialnego kierownika, obowigzkow w zakresie prowadzenia rejestrow
i udzielania wifasciwemu organowi dostepu do obiektéw w celu ustanowienia
podstawy zgodnosci z odpowiednimi zasadniczymi wymaganiami i przepisami ICAO.

Konieczne byty réwniez zmiany dotyczace podjecia dziatan w zwiazku ze swoboda
decyzyjna przyznang panstwom czionkowskim zgodnie z dyrektywa. Swobody tej nie
mozna utrzymaé w ramach systemu przewidzianego w rozporzadzeniu podstawowym,
poniewaz jest ona sprzeczna z podstawowymi zasadami ustanowionymi na jego mocy.
W ramach rozwigzania kompromisowego zaproponowano utrzymanie niektorych z tych
ustalen poprzez odpowiednie ustalenia przejsciowe zamiast przepiséw ogdlnych
umozliwiajacych panstwom cztonkowskim dalsze okreslanie ,wariantéw” krajowych. Takie
srodki przejsciowe umozliwityby panstwom czionkowskim, ktére ustanowity juz takie
warianty, dalsze stosowanie prawa krajowego do czasu stworzenia wspolnych zasad,
ktére zastgpig istniejace warianty. Umozliwi to panstwom cztonkowskim dalsze
stosowanie obecnych praktyk bez narazania systemu ustanowionego na mocy
rozporzadzenia podstawowego i bez zezwalania im na ustanawianie odstepstw od zasad
ogdélnych poza mozliwoscig zapewniong juz w rozporzadzeniu podstawowym.

Przyktady:
(1) wykorzystywanie krajowych uprawnien uzupetniajacych;

(2) zapewnienie panstwom cztonkowskim mozliwosci wprowadzenia progu wiekowego
dotyczacego korzystania z uprawnienia uzupetniajgcego w jednostce.

W odniesieniu do pozostatych przypadkéw swobody decyzyjnej przyznanej panstwom
cztonkowskim konieczne byto zastosowanie innej metodologii. Co sie tyczy mozliwosci
odstepstw, ktére kwalifikuja sie do zapewnienia elastycznosci podejscia zgodnie
zart. 14 ust. 6 i7 rozporzadzenia podstawowego, nie istnieje prawna mozliwosé
odstepstwa od wymagan z zastosowaniem innych $rodkow niz te, o ktérych mowa
w powyzszych przepisach. Stosowanie przepisow art. 14 umozliwia panstwom
cztonkowskim odstepstwo od norm okreslonych w przepisach wykonawczych
w odpowiednio uzasadnionych przypadkach; panstwa cztonkowskie musza zapewnié
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osiggniecie réwnowaznego poziomu ochrony, co pozwala na wzajemne uznawanie,
a nawet stosowanie przez inne panstwa czionkowskie tego samego $rodka w podobnych
przypadkach. Ma to zastosowanie do mozliwosci odstepstw dotyczacych standardéw
ksztatcenia i minimalnego wieku.

Przyktady:

(1) Jesli chodzi o uprawnienia zezwalajace panstwom cztonkowskim na odstepstwa od
okreslonych standarddéw ksztatcenia, Agencja proponuje zmiane i zwiekszenie
ogolnosci wymogu dotyczacego standarddéw ksztatcenia, aby nie trzeba byto
ustanawiac specjalnej procedury dla przypadkdéw niestandardowych, réznigcej sie od
0golnej mozliwosci odstepstwa zapewnionej w rozporzadzeniu podstawowym.

(2) Mozliwos¢ zezwolenia na obnizenie wymaganego wieku jest bardziej ztozong
kwestig, poniewaz to odstepstwo w ramach obecnego systemu przewidzianego
w dyrektywie moze takze wptynaé na wzajemne uznawanie licencji. Agencja uwaza,
ze rozporzadzenie podstawowe automatycznie zapewnia panstwom czionkowskim
mozliwos$¢ odstepstwa dotyczgcego wymaganego wieku, jesli zostang spetnione
warunki dotyczace skorzystania z zasad zapewnienia elastycznosci podejscia.
Jednak, jak wyjasniono powyzej, zapewnienie elastycznosci podejscia zgodnie
z rozporzadzeniem podstawowym wyraznie oznacza Wwzajemne uznawanie
wszystkich licencji wydanych zgodnie z odpowiednimi wspdlnymi zasadami, co
odnosi sie takze do licencji wydanych w ramach zapewnienia elastycznosci
podejsécia. W zwigzku z tym utrzymanie mozliwosci odmowy wzajemnego uznawania
licencji wydanych w ramach zapewnienia elastycznosci podejscia w celu zezwolenia
na nizszy prég wiekowy bytoby niemozliwe pod wzgledem prawnym i technicznym
oraz nieuzasadnione. Majac to na wzgledzie i stajgc wobec ograniczonego mandatu
umozliwiajacego jedynie minimalne aktualizacje techniczne, Agencja proponuje dwa
warianty dotyczgce art. 29 powigzanego z art. 8 ust. 3 lit. a), w obu przypadkach ze
zdecydowanym wskazaniem na wariant A, ktory stanowi rozwigzanie zasadne pod
wzgledem  technicznym iprawnym, a jednocze$nie zapewnia zgodnosé
z odpowiednimi wymaganiami ICAO.

Konieczne byto wprowadzenie pewnych zmian redakcyjnych, aby ufatwi¢ bezposrednie
stosowanie przepisbw bez krajowych przepiséw wykonawczych (1), dostosowac
terminologie przepisu wykonawczego do terminologii rozporzadzenia podstawowego (2)
lub zharmonizowaé odniesienia dotyczace okreséw waznosci pojawiajace sie w catym
tekscie (3).

Przyktady:

(1) Rozporzadzenie stanowi, ze wniosek o wydanie licencji musi zosta¢ przedtozony
wilasciwemu organowi w formie okreslonej przez ten organ i w podany przez niego
sposdb - takie wymogi proceduralne nie pojawiajg sie w dyrektywie, poniewaz
ustalono w niej wyfacznie cele, ktore miaty zostaé osiggniete dzieki stosowaniu
krajowych przepiséw wykonawczych.

(2) Stosowanie terminu ,organizacja szkoleniowa” zamiast , podmiot $wiadczacy ustugi
szkoleniowe” w celu dostosowania terminologii do tej stosowanej w rozporzadzeniu
podstawowym; stosowanie terminu ,wlasciwy organ” zamiast ,krajowy organ
nadzorczy”, poniewaz w przypadku pewnych ograniczonych, ale jasno okreslonych
zadan Agencja musi przeja¢ role organéw krajowych, co oznacza koniecznosc
zastosowania bardziej ogdlnego terminu.

(3) Zharmonizowanie odniesien do okresdéw waznosci ze wskazaniem na stosowanie
obliczen w latach, a nie w miesigcach.

Konieczne byto wprowadzenie minimalnych aktualizacji technicznych w celu
spetnienia wymogu okreslonego w art. 8c ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
i odzwierciedlenia najnowszego stanu wiedzy, w tym najlepszych praktyk oraz postepu
naukowego i technicznego, w dziedzinie szkolenia kontroleréw ruchu lotniczego. Zmiany
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te obejmujg niezbedng aktualizacje odniesien (1) iinne wyjasnienia, ktére cztonkowie
grupy ds. procedury legislacyjnej uznali za konieczne (2)(3).

Przykfady:

(1) Zaktualizowano odniesienia do ostatniego wydania specyfikacji Eurocontrolu
dotyczacej podstawowych, jednolitych tresci szkolenia wstepnego kontroleréw ruchu
lotniczego w odpowiednim zatgczniku.

(2) Nalezy wprowadzi¢ wyrazny wymog posiadania przez praktykantéw-kontrolerow
ruchu lotniczego uzupetniajagcego uprawnienia jezykowego, aby zharmonizowac
zrdéznicowane praktyki krajowe w tej dziedzinie.

(3) Zasugerowano objasnienie kwestii przywracania waznosci $wiadectw zdrowia
poprzez wprowadzenie 45-dniowego okresu przywracania waznosci niewptywajacego
na date poczatku/konca waznosci.

Konieczne bylo takze wprowadzenie zmian w strukturze. Z instrukcji, o ktéorych mowa
powyzej, wynika, ze przedmiotowy projekt przepisu wykonawczego nie jest zgodny ze
strukturg horyzontalng przewidziang dla przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia
podstawowego oraz ze zawiera wszystkie przepisy istotne dla kwestii udzielania licencji
kontrolera ruchu lotniczego w jednym akcie prawnym. Projekt tekstu jest obecnie
podzielony na rozdziaty i artykuty. Aby utatwi¢ stosowanie, a nastepnie wiaczenie tych
przepisow do horyzontalnej struktury przepisow wykonawczych, poswiecono osobne
rozdziaty poswiadczaniu stanu zdrowia kontroleréw ruchu lotniczego, wymaganiom
dotyczacym organizacji szkoleniowych i wifasciwych organdéw. W kazdym rozdziale
wymagania pogrupowano wedtug tematéw (1)(2).

Przyktady:

(1) Przywileje iwarunki odnoszace sie do licencji praktykanta-kontrolera ruchu
lotniczego zebrano w jeden artykut.

(2) Przepis dotyczacy waznosci uprawnien i uprawnien uzupetniajacych jest obecnie
podzielony na dwa przepisy umieszczone w odpowiednich artykutach.

Planowanie drugiego etapu

Szczegodlny charakter prawny dyrektywy powoduje, ze pozostawia ona wdrazanie jej
wymogow panstwom cztonkowskim, inaczej niz w przypadku rozporzadzenia, ktére ma
by¢ bezposrednio stosowane i mie¢ bezposredni skutek w porzadku prawnym panstw
cztonkowskich. Z powodu procedury przyspieszonej i ograniczonego mandatu udzielonego
Agencji, obejmujacego jedynie wprowadzenie minimalnych aktualizacji technicznych, nie
bylo mozliwe zajecie sie wszystkimi kwestiami, wymaganiami i procedurami, ktérych
obecnie brakuje w dyrektywie w porownaniu Z wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniu podstawowym.

Uzgodniono, ze kwestie te bedzie mozna w petni uwzgledni¢ i rozstrzygngé¢ dopiero na
drugim etapie opracowywania przepisow wykonawczych w zakresie udzielania licencji
kontrolera ruchu lotniczego, ktéry bedzie miat na celu petne wdrozenie wymagan
wynikajacych  z rozporzadzenia podstawowego i zapewnienie peinej zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami wymienionymi w zataczniku Vb do tego rozporzadzenia.

W oparciu o ocene przeprowadzong przez Agencje wraz z ekspertami grupy ds. procedury
legislacyjnej juz na tym etapie zidentyfikowano szereg kwestii, w przypadku ktorych
wymagane sg dalsze dziatania legislacyjne w powyzszym celu, w tym opracowanie
dodatkowych wymagan z myslg o wzmocnieniu istniejgcych przepiséw. Kwestie te
powinny objaé¢ miedzy innymi:

. harmonizacje odpowiednich wymagan odnoszacych sie do progu wiekowego,
wyksztatcenia i wymagan jezykowych;

. przeglad wymagan szkoleniowych oraz modutéw szkolenia w celu zapewnienia
petnej zgodnosci =z zasadniczymi wymaganiami oraz ustanowienie przepiséw
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wykonawczych i akceptowalnych sposobdéw potwierdzania zgodnosci odpowiednich
do szkolenia kontrolerow ruchu lotniczego;

. ustanowienie szczegoétowych idopasowanych do potrzeb zasad oceny wiedzy
i umiejetnosci, zasad dotyczacych instruktoréw i doradcow, z uwzglednieniem
rodzaju s$wiadczonych ustug szkoleniowych Ilub przeprowadzanej oceny, aby
zapewni¢ zgodno$¢ z zasadniczymi wymaganiami, a takze z uwzglednieniem
procedur certyfikacji takich podmiotéw;

. ustanowienie przepiséw wykonawczych i akceptowalnych sposobdw potwierdzania
zgodnosci odpowiednich do poswiadczania stanu zdrowia kontroleréw ruchu
lotniczego;

. wprowadzenie bardziej szczegdtowych przepisow dotyczacych ostabionej kondycji
zdrowotnej oraz stosowania substancji psychoaktywnych i lekow;

. ewentualne wprowadzenie dodatkowych uprawnien i uprawnien uzupetniajacych;
. wprowadzenie szablondéw licencji i certyfikatow;

. wiaczenie wymagan dotyczacych wiasciwych organdw i organizacji szkoleniowych do
odpowiednich czesci horyzontalnej struktury przepisbw zaproponowanej przez
Agencje w NPA 2008-228;

. opracowanie wymagan i kryteriow odnoszacych sie do zatwierdzania doradcéw i,
W razie potrzeby, egzaminatorow;

. zaostrzenie wymagan dotyczacych systemu zarzadzania zgodnie z propozycjami
przedstawionymi we wspomnianej NPA i wdrozenie wymagan z zatacznika 1 ICAO
dotyczacych zarzadzania bezpieczenstwem;

. okreslenie przywilejéw organizacji szkoleniowych w zakresie zatwierdzania i zmiany
kursow szkoleniowych, planéw szkolen i programoéw utrzymania poziomu wiedzy
i umiejetnosci;

. opracowanie wymagan dotyczacych symulatorow treningowych.

27. W tym celu Agencja proponuje dokonanie oceny europejskiego systemu udzielania
licencji kontrolera ruchu lotniczego i dalszych ulepszen niezbednych do uzyskania
~podejscia opartego na kompleksowym systemie lotnictwa” z myslg o przedtozeniu
Komisji, w ramach drugiego etapu, opinii opisujacej niezbedne $rodki wykonawcze.

28. W opinii, o ktérej mowa powyzej, nalezy takze uwzgledni¢ kwestie, w przypadku ktérych
obecnie w ramach trybu przyspieszonego nie bylo mozliwosci ustanowienia wspodlnych
zasad zamiast roznigcych sie od siebie przepisow krajowych. Dlatego Agencja proponuje
utrzymanie w mocy, w odpowiednich przypadkach, przepiséw krajowych panstw
cztonkowskich w okresie przejsciowym (zob. dalsze wyjasnienia w pkt 19).

8 W przedmiotowej NPA zaproponowano umieszczenie wymagan dotyczacych organizacji, odnoszacych
sie do organizacji lotniczych objetych regulacjami w jednym przepisie wykonawczym majacym
zastosowanie w przypadku wszystkich organizacji lotniczych objetych regulacjami (rozdziat OR).
Zwiekszono o0gdlnos¢ tych wspdlnych wymagan dotyczacych organizacji, majacych zastosowanie do
wszystkich organizacji (np. system zarzadzania, ogdlne wymagania osobowe, dostep do obiektdw,
prowadzenie rejestrow), i stworzono tzw. podrozdziat OR.GEN. Te przepisy szczegétowe odnoszace sie
do poszczegdlnych rodzajow organizacji lotniczych (np. instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi
powietrznej, organizacji szkoleniowych, operatordw lotniczych, operatorow lotnisk) bedg zawierad
dodatkowe wymagania wobec organizacji umieszczone w dodatkowych podrozdziatach (np. OR.ATO,
OR.OPS). Proponowane przepisy dotyczace zarzadzania bezpieczenstwem sg zawarte w rozdziale OR,
podrozdziale OR.GEN, czesci 2, OR.GEN.200. Obecnie Agencja analizuje uwagi otrzymane podczas
konsultacji spotecznych na temat tej NPA. Wiasciwy dokument zawierajgcy odpowiedz na uwagi
i zmieniony tekst wkrotce zostang opublikowane.
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Tresé

Rozdziat 1 - Podstawowe zasady

Rozdziat ten zawiera podstawowe zasady majace zastosowanie w catym rozporzadzeniu.
W art. 1 i 2 okreslono cele, przedmiot i zakres stosowania rozporzadzenia. Przedmiot
ma na celu wyjasnienie, czego dotyczy akt prawny, a zakres stosowania odnosi sie do
sytuacji faktycznych lub prawnych oraz oséb, w odniesieniu do ktérych akt prawny ma
zastosowanie. Rozdziat ten zawiera takze wykaz definicji i definicje wtasciwego organu.
Konieczne byto dostosowanie terminologii w tych artykutach do nowej terminologii
traktatu z Lizbony. Zakres stosowania i przedmiot tego przepisu wykonawczego sg
uzaleznione od zakresu stosowania i przedmiotu rozporzadzenia podstawowego, dlatego
nie mogg by¢ rozszerzone poza zakres stosowania i przedmiot aktu prawnego, na mocy
ktérego delegowane sg uprawnienia.

Okreslenie zakresu stosowania rozporzadzenia podstawowego nie pozwala na
rozszerzenie zakresu tego przepisu wykonawczego bezposrednio na kontroleréw ruchu
lotniczego pracujacych w zakresie odpowiedzialnosci instytucji zapewniajgcej stuzby
zeglugi powietrznej w ruchu statkéw powietrznych innym niz ogdlny ruch lotniczy (czyli
zazwyczaj instytucji wojskowych). Zamiast tego, w pelni zgodnie =z przepisami
rozporzadzenia podstawowego, panstwa czionkowskie dopilnowujg tego, by ustugi
dostarczane lub udostepniane przez personel wojskowy na uzytek publiczny byty
oferowane na co najmniej réwnowaznym poziomie bezpieczenstwa (ust. 3). Nalezy
podkreslic, ze zpowodu wyraznego wytaczenia wojska z zakresu stosowania
rozporzadzenia podstawowego nie jest mozliwe objecie wojska wspolnymi zasadami za
posrednictwem tego przepisu wykonawczego. W zwigzku z tym w ramach rozwigzania
kompromisowego EASA proponuje podkreslenie zaréwno w czesci normatywnej, jak
i punktach preambuty tego, ze panstwa czionkowskie mogg zadecydowac na zasadzie
dobrowolnosci o stosowaniu zasad okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu
(tzn. przepiséw cywilnych) w odniesieniu do swoich kontroleréw wojskowych, aby
utrzymac ten sam poziom bezpieczenstwa (ust. 4).

Terminologie dostosowano do terminologii rozporzadzenia podstawowego. Mimo ze jest
ona inna, uznano, Ze stosowanie okreslenia ,publiczny” (,ustugi $wiadczone Ilub
udostepniane na uzytek publiczny”) zapewnia dostatecznie szeroki zakres w odniesieniu
do celu, jakim jest zapewnienie réwnowaznego poziomu bezpieczenstwa. Nalezy
zaznaczy¢, ze sformutowanie ,co najmniej taki, jaki jest wymagany” zmieniono na
~fownowazny”, aby pozosta¢ mozliwie jak najblizej tekstu dyrektywy. Aby utatwic
interpretacje, w punktach preambuty wyjasniono takze intencje prawodawcy.

Art. 3 zawiera definicje, w ktorych wprowadzono tylko zmiany redakcyjne, aby zapewnic
ich zgodnos$¢ z terminologig rozporzadzenia podstawowego oraz ograniczy¢ je do
niezbednych elementow definicji, co oznaczato usuniecie elementéw normatywnych
powtdrzonych w dalszej czesci tekstu, np. w definicji uprawnienia. W odniesieniu do
drugiego etapu trzeba zaznaczy¢, ze w rozporzadzeniu podstawowym konsekwentnie
stosowany jest termin ,certyfikat” w odniesieniu do instruktoréw i doradcow, ale
wprowadzenie tego terminu nie byto do przewidzenia w ramach procedury
przyspieszonej. Trzeba takze zaznaczy¢, ze zakres ,uzupetniajacego uprawnienia
instruktorskiego”, ktére ma by¢ nazywane certyfikatem, jest bardzo ograniczony
w pordéwnaniu z tym, co przewidziano w rozporzadzeniu podstawowym.

W art. 4 wprowadzono termin wlasciwy organ i podano jego definicje. Odniesienia do
krajowych organéw nadzorczych pojawiajace sie w dyrektywie zastgpiono odniesieniami
do wiasciwych organéw. Zmiana ta wynika z koniecznosci zastosowania bardziej
wszechstronnego podejscia i ogdlniejszej terminologii, poniewaz w pewnych dobrze
okreslonych przypadkach Agencja jest powotana do dziatania w charakterze wtasciwego
organu. Te wspdlne obowigzki wyjasniono w przedmiotowym artykule, a nastepnie
konsekwentnie stosowano termin ,wilasciwy organ” w catym tekscie projektu przepisu
wykonawczego. Nalezy takze podkresli¢, ze ta zmiana brzmienia nie wptywa na status ani
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ciggtos¢ funkcjonowania obecnych krajowych organdéw nadzorczych. Aby utatwié
interpretacje, dodano takze odpowiedni punkt preambuty.

Rozdziat 2 — Zasady udzielania licencji

Celem tego rozdziatu jest okreslenie i zebranie podstawowych zasad udzielania licencji
kontrolera ruchu lotniczego.

W art. 5 zasugerowano, ze witasciwy organ ustanowit procedury i formularz konieczne do
rozpatrywania wnioskow. Wnioskom towarzyszga dowody kompetencji kandydata. Inng
wazng zasadgq wymagajacg podkreslenia jest to, ze licencja lub certyfikat zawierajq
wszelkie informacje istotne dla korzystania z przywilejéw przyznanych na mocy tego
dokumentu. Oprodcz tego, tak jak byto wczesniej, licencja jest wiasnoscig osoby, ktérej
zostata udzielona, co ma na celu utatwienie swobodnego przeptywu kontroleréw ruchu
lotniczego, a we wspomnianym artykule okreslono argumenty przemawiajgce za
zawieszeniem lub cofnieciem licencji.

Celem nowego art. 6 jest jedynie wzmocnienie nadrzednej podstawowej zasady
udzielania licencji poprzez stwierdzenie, ze przywileje wynikajace z posiadania licencji sgq
zawsze uzaleznione od waznosci uprawnien, uprawnien uzupetniajgcych i $wiadectwa
zdrowia.

Rozdziat 3 - Licencje, uprawnienia i uprawnienia uzupetniajace

Celem tego rozdziatu jest zwrdcenie uwagi na przywileje i warunki zwigzane z licencjami,
uprawnieniami i uprawnieniami uzupetniajgcymi, a jednoczesnie potaczenie wiasciwych
wymagan (na przyktad okreséw waznosci) z odpowiednim dokumentem, do ktdérego sie
one odnosza.

W art. 7 zebrano przywileje (ust. 1), ktére zapewnia licencja praktykanta-kontrolera
ruchu lotniczego, oraz warunki (ust. 2) uzyskania tej licencji, o ktérych wczesniej byta
mowa w art. 4 i 5 dyrektywy.

W odniesieniu do wymagan, ktére trzeba spetni¢, aby uzyskaé¢ licencje
praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego, nie wprowadzono istotnych zmian. Konieczna
byta jednak zmiana podejscia do minimalnego wymaganego wyksztatcenia, aby
zlikwidowaé¢ mozliwos¢ podjecia przez panstwa czionkowskie decyzji o ewentualnych
odstepstwach, ktérg zapewniata dyrektywa. Poniewaz istnienie réznych podejs¢
i procedur wsrdod panstw czionkowskich ostabitoby oczekiwany skutek wprowadzenia
wspolnych zasad, proponuje sie zwiekszenie ogdlnosci wymogu dotyczgcego standardow
ksztatcenia, aby nie byto koniecznosci ustanawiania specjalnych procedur w szczegdlnych
przypadkach, ale jednoczesnie by pozostawi¢ pewne pole manewru umozliwiajgce ocene
zdolnosci kandydata do pomysinego ukonczenia szkolenia.

W ust. 3 wprowadzono pewne zmiany techniczne i redakcyjne, aby uczyni¢ zrozumiatym
wymog umieszczenia w licencji praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego takze
uprawnienia uzupetniajgcego w zakresie jezyka oraz to, ze sformutowanie ,w stosownych
przypadkach” odnosi sie do uprawnienia uzupetniajacego i nie pozostawia instytucji
wyboru.

W art. 8 zebrano przywileje (ust. 1), ktére zapewnia licencja kontrolera ruchu
lotniczego, oraz warunki (ust. 3) uzyskania tej licencji. Nowy przepis wprowadzony
w ust. 2 dotyczy sytuacji, gdy kontroler ruchu lotniczego musi przejs¢ dalsze szkolenie,
co wynika z przeprowadzki do innego panstwa lub zmiany jednostki, w ktérej pracuje.
Uznano za wazne, by w takich sytuacjach kontroler ,stazysta” mdgt korzysta¢ ze swojej
licencji kontrolera ruchu lotniczego, ktéra obejmuje oczywiscie przywileje wynikajace
z posiadania licencji praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego.

W odniesieniu do wymagan, ktére trzeba spetni¢, aby uzyskac licencje kontrolera ruchu
lotniczego, nie wprowadzono istotnych zmian. Metodologia ustalania warunkdéw
minimalnego wieku musiata jednak zosta¢ dostosowana do ducha i litery rozporzadzenia
podstawowego - zrddta zobowigzan prawnych, ktére ma wyzszy status. Zgodnie

Strona 10 z 22



43.

44.

45,

46.

47.

Opinia nr 03/2010 28 maja 2010 r.

Z rozporzadzeniem podstawowym panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ odstepstwa od
wymagan ustanowionych w przepisach wykonawczych poprzez zastosowanie procedury
opisanej w art. 14 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego, czyli tzw. zapewnienia
elastycznosci podejscia. Procedura ta umozliwia juz panstwom cztonkowskim odstepstwo
od normy w odpowiednio uzasadnionych przypadkach; panstwa cztonkowskie muszg
zapewni¢ osiagniecie réwnowaznego poziomu ochrony, co pozwala na wzajemne
uznawanie, a nawet stosowanie przez inne panstwa czionkowskie tego samego sSrodka
w podobnych przypadkach. W zwigzku z tym w ramach tego przepisu wykonawczego nie
ma potrzeby (ani mozliwosci prawnej) ustanawiania innej procedury postepowania
w przypadku odstepstw od tego konkretnego wymagania. Agencja chciataby takze
podkresli¢, ze minimalny wiek kandydatéw do otrzymania licencji kontrolera ruchu
lotniczego wynoszacy 21 lat to norma ICAO, co jeszcze zwieksza potrzebe odpowiedniego
uzasadnienia odstepstwa od tej normy i zminimalizowania ewentualnych konsekwencji
w zakresie bezpieczenstwa. Mimo tego rozumowania Agencja proponuje teraz dwa
warianty do dalszego rozwazenia, aby przezwyciezy¢ trudnos¢ wynikajaca z otrzymania
sprzecznych uprawnien. W wariancie A, w akapicie pierwszym lit. a) w art. 8 ust. 3,
zawarto tylko jedno zdanie okreslajgce jasny prég wiekowy wynoszacy 21 lat w oparciu
o odpowiednie wymaganie ICAO, bez mozliwosci odstepstw. Natomiast w wariancie B
dodano mozliwos¢ odstepstwa w odniesieniu do minimalnego wieku, skopiowang
z dyrektywy.

Biorgc pod wuwage konsekwencje odstepstwa od warunku minimalnego wieku
wprowadzonego przez ICAO, nalezy zwroci¢c uwage na inng kwestie proceduralna.
Korzystanie z zapewnienia elastycznosci podejscia, wprowadzonego na mocy
rozporzadzenia podstawowego, w celu odstepstwa automatycznie oznacza wzajemne
uznanie ewentualnego odstepstwa, jesli jest ono uzasadnione i zostanie zatwierdzone, co
samo w sobie stanowi inne podejscie w poréwnaniu z metodologig przyjeta w dyrektywie,
w ktorej zezwolono panstwom cztonkowskim na nieuznawanie licencji oséb w miodszym
wieku (zob. art. 15 ust. 1 dotyczacy wzajemnego uznawania licencji kontrolera ruchu
lotniczego). Agencja proponuje teraz dwa warianty do dalszego rozwazenia, aby
przezwyciezy¢ trudno$¢ wynikajaca z otrzymania sprzecznych uprawnied. Wariant A,
przedstawiony w projekcie tekstu art. 29 iskfadajacy sie tylko z jednego ustepu,
wzmacnia zasade wzajemnego uznawania bez zadnych dalszych ograniczen. Natomiast
w wariancie B wprowadzono dodatkowo mozliwo$¢ ograniczenia do terytorium
poszczegdlnych panstw czionkowskich w odniesieniu do tych kontroleréw ruchu
lotniczego, ktérzy nie ukonczyli 21 lat. Aby nie dopusci¢ do ostabienia zasady
wzajemnego uznawania, ograniczenie to sformutowano w nieco inny sposdb, ograniczajac
korzystanie z przywilejéw do terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére wydato licencje.

Z uwagi na powyzsze wyjasnienia Agencja w obu przypadkach zdecydowanie preferuje
wariant A, ktéry stanowi rozwigzanie zasadne pod wzgledem technicznym i prawnym,
a jednoczesnie zapewnia zgodnos¢ z odpowiednim wymaganiem ICAO.

Art. 9 zawiera opis uprawnien, ktérego nie zmieniono, oraz dodatkowo, ze wzgledu na
spdjnosc i czytelnos¢, informacje dotyczace okresu waznosci uprawnien, o czym mowa w
ust. 2 tego artykutu.

Art. 10 zawiera opis uprawnien uzupeilniajacych, ktdrego takze nie zmieniono, oraz
dodatkowo, ze wzgledu na spdjnosc¢ i czytelnosé, informacje dotyczace okresu waznosci
uprawnien, o czym mowa w ust. 4 tego artykutu.

W sprawie uprawnien uzupetniajgcych konieczne bylo podjecie dziatan w zwigzku ze
znaczng swobodg decyzyjng przyznang panstwom cztonkowskim w dyrektywie, stosownie
do nowych okolicznosci prawnych. Jak opisano w pkt 19 powyzej, swobody tej nie mozna
utrzymaé w ramach systemu przewidzianego w rozporzadzeniu podstawowym, poniewaz
jest ona sprzeczna z podstawowymi zasadami ustanowionymi na jego mocy. Jako
rozwigzanie kompromisowe zaproponowano skreslenie ust.4 w art. 7 dyrektywy
i utrzymanie mozliwosci istnienia krajowych uprawnien uzupetniajacych poprzez
odpowiednie ustalenie przejsciowe umozliwiajace panstwom cztonkowskim dalsze
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stosowanie ,wariantéw” krajowych. Taki s$rodek przejsciowy umozliwia panstwom
cztonkowskim, ktére ustanowity juz krajowe uprawnienia uzupetniajace, dalsze ich
stosowanie zgodnie z prawem krajowym do momentu, gdy bedzie wystarczajaco duzo
czasu na stworzenie wspodlnych zasad w miejsce rozbieznych przepiséw krajowych.
Korzys¢ z tego podejscia polega na tym, ze umozliwia ono panstwom cztonkowskim
dalsze stosowanie obecnych praktyk, ale jednoczesnie nie zezwala na dalsze
ustanawianie odstepstw od ogdélnych =zasad poza mozliwosciami przewidzianymi
w rozporzadzeniu podstawowym. Inng jego zaletg jest to, ze tworzy sytuacje ,zastoju”,
ktéra utatwi opracowanie wspdlnych wymagan na drugim etapie.

Art. 11 dotyczy teraz uprawnien uzupeiniajacych w jednostce, w tym ich okresu
waznosci i procedury przedtuzania ich waznosci dla celéw spdjnosci. Wprowadzono
zmiany redakcyjne w poréwnaniu z odpowiednim tekstem dyrektywy w ust. 3 i4, aby
dopilnowa¢ tego, by waznos¢ uprawnien uzupetniajagcych w jednostce mogta byc
przedtuzana nie tylko raz ,na nastepne 12 miesiecy”, lecz takze ,na okres kolejnych
12 miesiecy”. Za konieczng zmiane techniczng uznano takze wyjasnienie prawa
posiadaczy licencji do uzyskania danych dotyczacych faktycznie przepracowanych godzin.
Tekst dodany w ust. 4 dotyczy przypisania odpowiedzialnos$ci za zmniejszenie liczby
godzin, zgodnie z obecng praktyka.

Co sie tyczy drugiego zdania art. 10 dyrektywy zezwalajacego na wprowadzenie progu
wiekowego w odniesieniu do korzystania z uprawnienia uzupefniajgcego w jednostce,
trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze taka swoboda decyzyjna nie jest zgodna
z rozporzadzeniem podstawowym inie moze by¢ utrzymana w takiej postaci. Jak
wyjasniono juz w kontekscie zmian, jedyna dostepna dla panstw czionkowskich
mozliwos$¢ odstepstwa od rozporzadzenia podstawowego i przepisow wykonawczych do
niego to skorzystanie z zapewnienia elastycznosci podejscia zgodnie z art. 14
rozporzadzenia, pod warunkiem ze zostanie osiggniety réwnowazny poziom ochrony; nie
nalezy jednak korzysta¢ ztej mozliwosci w celu tworzenia dodatkowych wymagan.
W zwigzku z tym art. 14 ust. 6 nie obejmuje tej kwestii. Jako rozwigzanie kompromisowe
zaproponowano utrzymanie korzystania z istniejgcych odstepstw krajowych w okresie
przejsciowym do momentu, gdy bedzie wystarczajgco duzo czasu na stworzenie
wspélnych zasad, jak w przypadku krajowych uprawnien uzupetniajacych. Co sie tyczy
wspolnych zasad, ktore maja zosta¢ ustanowione, trzeba zaznaczy¢, ze nie tylko ich
ustanowienie, lecz takze stosowanie bedq wymagaty okresdéw adaptacyjnych, aby
dopilnowa¢ tego, by instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej dysponowaty
srodkami na dostosowanie swoich plandw obsady stanowisk i polityki do wymagan, ktore
ostatecznie sie zmieniaq.

Art. 12 dotyczy wymagan odnoszacych sie do biegtosci jezykowej. Nowy ustep 1 stuzy
podkresleniu podstawowego wymagania, jakim jest obowigzek posiadania uprawnienia
uzupetniajagcego w zakresie jezyka w odniesieniu do jezyka angielskiego w celu
korzystania z przywilejéw wynikajacych z licencji kontrolera ruchu lotniczego lub licencji
praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego. Przeniesienie ostatniego zdania starego art. 8
ust. 1 na koniec tego artykutu (ust. 4) ma na celu wyjasnienie, ze wymaganie to dotyczy
zaréwno jezyka angielskiego, jak i jezyka miejscowego.

Panstwa czlonkowskie majg swobode naktadania wymagan w odniesieniu do jezyka
miejscowego, jesli uznajg to za stosowne ze wzgledow bezpieczenstwa, zgodnie
z zasadniczymi wymaganiami wprowadzonymi na mocy pkt4 lit. d) podpunktu (ii)
zatgcznika Vb do rozporzadzenia podstawowego. Co sie tyczy drugiego z wymienionych
wymagan, dla celdw harmonizacji i rownego traktowania zaproponowano wigczenie
dalszych wymagan dotyczacych przejrzystosci i wymagan proceduralnych.

Tekst zatgcznika III do dyrektywy wigczono do tresci dotyczacej wymagan w ust. 3, aby
podkresli¢ ich ogdlne stosowanie i zebra¢ w jednym miejscu caty zestaw wiasciwych
wymagan. Ta zmiana redakcyjna ma z pewnoscig wptyw na zatacznik III, ktérego nie
trzeba powtarza¢, z wyjatkiem tabeli dotyczacej skali klasyfikacji.
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Ust. 5 dotyczy mozliwosci wymagania biegtosci jezykowej na poziomie rozszerzonym
(poziomie 5) skali klasyfikacji biegtosci jezykowej, o czym mowa juz w dyrektywie. Aby
jasno przydzieli¢ zadania iobowigzki zazwyczaj zgodnie z dyrektywag przypisane
panstwom cztonkowskim, uznano, ze najlepiej przydzieli¢ takie uprawnienie instytucjom
zapewniajacym stuzby zeglugi powietrznej, z czym wigzg sie obowigzek uzasadnienia
i gwarancje takie same jak te, ktére przewidziano juz w dyrektywie, oraz obowigzek
zatwierdzenia przez wtasciwy organ.

Przepisy dotyczace waznosci uprawnien uzupetniajgcych w zakresie jezyka umieszczono
w ust. 6 tego artykutu ze wzgledu na spdéjnos¢. Tekst przeredagowano w oparciu
o sugestie ekspertow, ktorzy zaproponowali dostosowanie terminologii do innych
punktéw dotyczacych okreséw waznosci. Zasugerowano okre$lenie odstepoéw czasu
wynoszacych 3 lata i 6 lat (skreslenie wyrazenia ,nie dtuzszy niz”), aby zadbaé o pewnos¢
prawa i unikng¢ sytuacji, w ktorych kontrolerzy ruchu lotniczego byliby zobligowani do
przystepowania do sprawdzianéw biegtosci jezykowej w krotszych odstepach czasu wedle
uznania instytucji zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej.

Wymagania odnoszace sie do uzupetniajacych uprawnien instruktorskich s teraz
zebrane w art. 13, co miato na celu wyjasnienie, ze uzupetniajace uprawnienia
instruktorskie zgodne z dyrektywa sq istotne tylko w przypadku szkolenia operacyjnego.
Trzeba zaznaczy¢, ze zasadnicze wymagania zwigzane z rozporzgdzeniem podstawowym
wynikaja z innego, bardziej szczeg6towego podejscia do certyfikacji instruktoréw,
a zastosowana terminologia odnosi sie takze do umiejetnosci teoretycznych instruktorow.
Poniewaz na pierwszym etapie ten przepis wykonawczy ma na celu transpozycje juz
istniejagcych wymagan, nie bylo mozliwe opracowanie niezbednych szczegdétowych
i odrebnych wymagan dotyczacych certyfikacji instruktoréow.

W zwigzku z poprzednim ustepem wprowadzono takze pewne zmiany redakcyjne,
okreslajac wymagania, ktére musza spetni¢ kandydaci do otrzymania uzupetniajacych
uprawnien instruktorskich. Tekst dodany w ust. 2 lit. b) ma na celu wyjasnienie, ze
praktykant-kontroler ruchu lotniczego nie kwalifikuje sie do otrzymania uzupetniajacych
uprawnien instruktorskich. Nalezy zaznaczyé¢, ze eksperci stwierdzili, ze konieczne jest
wprowadzenie bardziej restrykcyjnych wymagan w oparciu o ESARR 5 w odniesieniu do
okresu wymaganego w ust. 2 lit. b), ale jednoczesnie niezbedne jest takze opracowanie
przez wiasciwy organ elastycznego podejscia dopuszczajacego krotszy okres
w konkretnych sytuacjach. Na drugim etapie nalezy bardziej wnikliwie przeanalizowa¢ te
kwestie.

W artykule tym ze wzgledu na spojnos¢ umieszczono takze przepis dotyczacy waznosci
uzupetniajacych uprawnien instruktorskich. Na drugim etapie nalezy bardziej wnikliwie
przeanalizowa¢ warunki wznawiania i przywracania waznosci.

Rozdziat 4 - Swiadectwa zdrowia

Zasugerowano poswiecenie osobnego rozdziatu zagadnieniu po$wiadczania stanu
zdrowia. Oprécz poprawek redakcyjnych nie wprowadzono zadnych zmian w odniesieniu
do wydawania $wiadectw zdrowia i wymagan, ktérych spetnienie jest niezbedne do
wydania $wiadectwa.

W odniesieniu do aspektu instytucjonalnego w kwestii stanu zdrowia wprowadzono
pewne zmiany terminologiczne w celu dostosowania tekstu do terminologii stosowanej
w rozdziale MED i aktualizacji wymogéw zdrowotnych klasy 3 Eurocontrolu.
Wyszczegolnione wymagania, ktérych spetnienie jest niezbedne do wydania swiadectwa,
pozostajg niezmienione.

Znaczng nowos¢ wprowadzono w odniesieniu do waznosci $wiadectw zdrowia, aby
utatwi¢ przywracanie waznosci i wznawianie przez wiasciwy personel medyczny, ale
jednoczes$nie aby zapewni¢ zabezpieczenie catego okresu waznosci $wiadectw zdrowia, co
oznacza, ze kandydatowi nie bedzie grozita utrata cennych dni lub tygodni z okresu
waznosci zaleznie od daty badania. Nowy tekst opiera sie na przepisie 1.2.4.2.1
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zatgcznika 1 ICAO w sprawie udzielania licencji personelowi, stanowigcym, ze ,okres
waznosci orzeczenia lekarskiego moze, za zgodg Wtadzy uprawnionej do licencjonowania,
zosta¢ przediuzony do 45 dni”. ICAO zaleca takze, ,aby dzien kalendarzowy, w ktérym
wygasa orzeczenie lekarskie, byt tym samym co roku, tak aby data wygasniecia
aktualnego orzeczenia lekarskiego byfa datg rozpoczecia nowego okresu waznosci, pod
warunkiem ze badanie lekarskie odbedzie sie w okresie waznosci aktualnego orzeczenia
lekarskiego, ale nie p6zniej niz 45 dni po jego wygasnieciu”.

Konieczne bylo wyjasnienie przydzielania zadan iobowigzkdw w odniesieniu do
ostabionej kondycji zdrowotnej w poréwnaniu z tekstem dyrektywy. W zwigzku z tym
biorac pod uwage odpowiednie role iobowigzki, w rozporzadzeniu trzeba przede
wszystkim natozy¢ na kontroleréw ruchu lotniczego wymdg dotyczacy niekorzystania
z przywilejow w przypadku ostabionej kondycji zdrowotnej. W zwigzku z tym trzeba
wyjasnic¢, ze cigzacy na posiadaczu licencji obowigzek powiadomienia nie jest zalezny od
tego, czy dana instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej wprowadzita
odpowiednig procedure, czy nie. Ponadto instytucja zapewniajaca stuzby musi ustanowic
procedure postepowania w przypadkach ostabionej kondycji zdrowotnej.

Rozdziat 5 - Wymagania dotyczace organizacji szkoleniowych

Wymagania zawarte w tym rozdziale sg okreslone w art. 13 i pkt 1 zatacznika IV do
dyrektywy 2006/23/WE. Wymagania te uporzadkowano w trzech rdéznych artykutach
W ponizszy sposob:

. artykut 17 , Certyfikacja organizacji szkoleniowych”;
. artykut 18 ,System zarzadzania organizacji szkoleniowych”;

. artykut 19 ,Wymagania w odniesieniu do kurséw szkoleniowych, szkolen wstepnych
i planéw szkolen w jednostce oraz programdw utrzymania poziomu wiedzy
i umiejetnosci w jednostce”.

W catym projekcie tekstu termin , podmiot Swiadczacy ustugi szkoleniowe” zastgpiono
terminem ,organizacja szkoleniowa”. Ta zmiana redakcyjna wynika z tego, ze Parlament
Europejski i Rada Europejska (zwane dalej ,prawodawcy”) przyjety ten termin do celéw
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto termin ten jest stosowany w zataczniku 1 ICAO.

W odniesieniu do art. 17 w sprawie certyfikacji organizacji szkoleniowych trzeba
zaznaczy¢, ze art. 13 ust. 1 dyrektywy jest juz objety zakresem stosowania art. 8c
ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z ogdlng zasada redagowania aktéw
prawnych w przepisie wykonawczym nie nalezy powtarza¢ kwestii uregulowanych juz
w prawodawstwie o wyzszym statusie. W tym przypadku art. 8c rozporzadzenia
podstawowego wprowadza juz wymog, zgodnie z ktérym organizacje szkoleniowe
podlegajq certyfikacji. Art. 13 ust. 2 dyrektywy zawierajacy wymagania dotyczace
umiejetnosci technicznych i operacyjnych organizacji szkoleniowych jest obecnie zawarty
w drugim ustepie proponowanego art. 17. Art. 13 ust. 3 dyrektywy odnosi sie do
okreslania wtasciwego organu, do ktdrego organizacja szkoleniowa ma ztozy¢ wniosek.
Przeniesiono go do proponowanego art. 4 - artykutlu ogdlnego odnoszacego sie do
okreslania wiasciwego organu, do ktérego kandydat wystepujacy o certyfikat organizacji
szkoleniowej ma ztozy¢ wniosek. Wazne jest podkreslenie, ze zgodnie z art. 22b
rozporzadzenia podstawowego Agencja jest wiasciwym organem dla organizacji
szkoleniowych znajdujacych sie poza terytorium panstw cztonkowskich, ale szkolgcych
kontroleréw ruchu lotniczego, ktdérzy beda korzysta¢ ze swoich przywilejow w panstwach
cztonkowskich.

Proponowany art. 17 rozpoczyna sie teraz od ogdlnego przepisu, zgodnie z ktérym
kandydat skfada wniosek do wtasciwego organu w formie okreslonej przez ten organ
i w podany przez niego sposob. To ogdlne wymaganie stanowi typowe wymaganie
w odniesieniu do certyfikacji organizacji, oparte na zasadzie, zgodnie z ktorg wiasciwy
organ ustanawia procedury iformy dla kandydatow, ktérzy chca uzyskaé certyfikat.
Kandydaci korzystaja z nich przy sktadaniu wniosku. Z powodu swojego charakteru
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prawnego dyrektywa nie zawierata takiego przepisu, ale Agencja wychodzi z zatozenia, ze
kazde panstwo czionkowskie opracowato te procedury i powigzane z nimi przepisy,
z ktérych maja korzysta¢ kandydaci. Drugi ustep stanowi warunek (dysponowanie
odpowiednig kadrg iodpowiednim wyposazeniem w celu prowadzenia szkolenia)
uzyskania certyfikatu organizacji szkoleniowej zaczerpniety z zatacznika IV do dyrektywy.
Ostatni ustep art. 17 stanowi nowy element w poréwnaniu z dyrektywa, niezbedny do
wdrozenia zasadniczych wymagan zawartych w pkt 5 lit. b) podpunkcie (i) zatacznika Vb
do rozporzadzenia podstawowego. Dla wilasciwego organu odpowiedzialnego za nadzér
nad organizacjg szkoleniowg ogromne znaczenie ma dostep do obiektdw organizacji
szkoleniowej i istotnych danych potrzebnych do wykonywania zadan w zakresie nadzoru.

Proponowany art. 18 dotyczacy systemu zarzadzania organizacji szkoleniowych
zawiera gtéwnie wymagania okreslone w pkt 1 zatacznika IV do dyrektywy. Na mocy tego
artykutu wprowadzono zasadnicze wymagania zawarte w pkt 5 lit. b) podpunkcie (ii)
zatqcznika Vb do rozporzadzenia podstawowego. Wymagania te sq dostosowane do
wymagan zawartych w zatgczniku 2 i 4 do zatgcznika 1 ICAO, ktére wprowadzajg wymag
wdrozenia przez organizacje szkoleniowg systemu zarzadzania bezpieczenstwem.
Podczas gdy zgodnie z zatacznikiem 2 do zatacznika 1 ICAO wymagany jest system
zarzadzania bezpieczenstwem i system zapewnienia jakosci, co ma zapewni¢ spefnianie
przez organizacje szkoleniowe odpowiednich wymagan, prawodawca nie wprowadzit
wymogu posiadania dwéch niezaleznych systeméw, ale ,systemu zarzadzania”, ktory
umozliwia organizacji zastosowanie struktury najbardziej odpowiedniej do osiggniecia
celédw bezpieczenstwa. W NPA 2008-22 Agencja zaproponowata stosowanie tej zasady
w odniesieniu do innych organizacji szkoleniowych w dziedzinie lotnictwa. Poniewaz
Agencja musi ograniczy¢ do minimum proponowane zmiany w przepisach dyrektywy,
wniosek zawiera tylko trzy zmiany, ktére uznano za niezbedne ze wzgledéw technicznych
na tym etapie:

(1) Wprowadzenie terminu ,system zarzadzania” w celu wykonania rozporzadzenia
podstawowego. Oznacza to, ze wymaganie dotyczace posiadania struktury
zarzadzania i systemu zapewnienia jakosci nalezy uznaé¢ za element wymagania
dotyczacego wprowadzenia iutrzymywania systemu zarzadzania zgodnie
z zasadniczymi wymaganiami zawartymi w pkt 5 lit. d) podpunkcie (ii) zatacznika
Vb do rozporzadzenia podstawowego. Zaproponowane zmiany odzwierciedlajg to
podejscie.

(2) Obowigzek wyznaczenia przez organizacje odpowiedzialnego kierownika. Agencja
uwaza, ze okreslenie bezposredniej odpowiedzialnosci kierownika
odpowiedzialnego za  bezpieczenstwo stanowi bardzo wazny wymdg
bezpieczenstwa. Wymog ten jest takze zgodny z pkt 1.2 zatgcznika 4 do
zatacznika 1 ICAO.

(3) Wprowadzenie wymagania dotyczacego prowadzenia rejestréw w celu wdrozenia
zasadniczych wymagan zawartych w pkt 5 lit. d) podpunkcie (i) zatacznika Vb do
rozporzadzenia podstawowego. Mimo ze w praktyce normy branzowe dotyczace
systemu jakos$ci mogg obejmowac to wymaganie, zdaniem Agencji konieczne jest
zapewnienie wilasciwemu organowi mozliwosci przesledzenia dziatan organizacji
szkoleniowych podczas inspekcji.

Chociaz Agencja wolataby dalsze =zaostrzenie istniejacych przepisow okreslonych
w dyrektywie w odniesieniu do wymagan dotyczacych systemu zarzadzania, obecnie
proponowane zmiany ograniczono do niezbednego minimum.

Przepisy proponowanego art. 19 w sprawie wymagan w odniesieniu do kurséow
szkoleniowych, szkolen wstepnych iplanow szkolen w jednostce oraz
programow utrzymania poziomu wiedzy i umiejetnosci w jednostce zaczerpnieto
bezposrednio z pkt 1 lit. c) zatacznika IV do dyrektywy. Poza zwyktymi zmianami
proponowane zmiany redakcyjne (zastgpienie ,krajowego organu nadzorczego”
~wlasciwym organem”, a ,podmiotu $wiadczacego ustugi szkoleniowe” ,organizacjg
szkoleniowg”) obejmujga wprowadzenie okreslenia ,w odpowiednich przypadkach” przed
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~planem szkolen w jednostce” oraz dodanie terminu ,doradca” do terminu ,,egzaminator”.
Okreslenie ,w odpowiednich przypadkach” dodano, aby wyjasni¢, ze organizacja
szkoleniowa moze takze prowadzi¢ wylacznie szkolenie wstepne ize w takich
przypadkach absolutnie nie zachodzi potrzeba przedstawiania planu szkolern w jednostce.
Termin ,egzaminator” stosowano w tekscie dyrektywy, natomiast w rozporzadzeniu
podstawowym zastosowano termin ,doradca”. Dyrektywa nie zawiera jednak kryteridw
dotyczacych warunkéw wystepowania o zatwierdzenie egzaminatorow lub doradcow.
Mimo ze rozporzadzenie podstawowe zawiera jasne kryteria dotyczace doradcow
w oparciu o wyzej wspomniane instrukcje oraz stanowisko grupy ekspertéw Agencja
uznata, ze dalsze wprowadzanie i okreslanie warunkdw i wymagan dotyczacych doradcéw
oraz — w razie potrzeby — egzaminatoréw, nalezy odtozy¢ do drugiego etapu.

Przepisy w pkt2 zalgcznika IV do dyrektywy pozostaja niezmienione i zostaty
umieszczone w zatgczniku IV do proponowanego rozporzadzenia. Poniewaz dostosowano
tre$¢ zafgcznika, zmieniono takze jego tytut, aby odnosit sie on doktadnie do opisu
certyfikatow organizacji szkoleniowych.

Rozdziat 6 - Wymagania dotyczace wtasciwych organow

Wymagania zawarte w tym rozdziale zostaty zaczerpniete z art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3,
art. 4 ust. 6, art. 4 ust. 7, art. 13 ust. 5, art. 13 ust. 6, art. 14 i art. 15 dyrektywy
2006/23/WE. Wymagania te uporzadkowano w réznych artykutach w ponizszy sposob:

. art. 20 ,Niezaleznos$¢ wlasciwego organu”;
. art. 21 ,Zadania wtasciwych organow”;

" art. 22 ,Wydawanie i utrzymywanie licencji, uprawnien, uprawnien uzupetniajacych
i certyfikatéw”;

. art. 23 ,0cena wiedzy i umiejetnosci”;

. art. 24 ,Prowadzenie rejestrow”;

. art. 25 ,Wymiana informacji”;

. art. 26 ,Procedura certyfikacji organizacji szkoleniowych”;

" art. 27 ,Monitorowanie dziatalnosci organizacji szkoleniowych i egzekwowanie
przepiséw”;

. art. 28 ,Kwalifikowane jednostki”;
. art. 29 ,Wzajemne uznawanie licencji kontrolera ruchu lotniczego”.

Tak jak w pozostatych rozdziatach, termin ,podmiot Swiadczacy ustugi szkoleniowe”
zastgpiono terminem ,organizacja szkoleniowa”, a termin ,krajowy organ nadzorczy”
terminem , wtasciwy organ”.

Agencja uwaza, ze przepisy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 dyrektywy sg niezbedne do
zapewnienia niezaleznosci wlasciwego organu od instytucji zapewniajacej stuzby
zeglugi powietrznej i organizacji szkoleniowej. O nazwach iadresach witasciwych
organdw, a takze o kazdej ich zmianie jest teraz powiadamiana Agencja, a nie Komisja
Europejska. Zmiane te wprowadzono, poniewaz Agencja potrzebuje tych informacji do
celow inspekcji standaryzacyjnych prowadzonych zgodnie =z art. 54 rozporzadzenia
podstawowego. Po rozmowach z Komisjgq Europejska uzgodniono, ze panstwa
cztonkowskie beda musiaty przekazywac te informacje nie dwa razy (Komisji Europejskiej
i Agencji), lecz tylko raz (Agencji). Ponadto poniewaz Agencja przedktada Komisji
sprawozdania dotyczace standaryzacji, istotne dane dotyczace wiasciwych organdw takze
beda dostarczane.

Podstawg proponowanego art. 21 dotyczacego zadan wlasciwych organdw jest art. 14
dyrektywy. Uznano, ze bardziej odpowiednia bedzie zmiana tytulu tego artykutu na
»~Zadania wilasciwych organow”, aby lepiej odzwierciedli¢ jego tres¢. Chociaz Agencja
stwierdzita, ze tres¢ tego artykutu nie naktada na wiasciwe organy dodatkowych
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obowigzkdéw oprécz tych wynikajacych juz z innych artykutdw przedmiotowego projektu
rozporzadzenia, postanowita zachowaé porzadek tego wykazu, aby ograniczy¢ do
minimum zmiany w tekscie dyrektywy. Z tego wzgledu oraz z uwagi na potrzebe
zapewnienia spojnosci w lit. h) wprowadzono jedno dodatkowe odniesienie do zadania
wiasciwego organu, tzn. zatwierdzania wniosku instytucji zapewniajacej stuzby zeglugi
powietrznej, ktora chce wymagac¢ poziomu rozszerzonego (poziomu 5) biegtosci
jezykowej od zatrudnianych kontroleréw ruchu lotniczego. Wymaganie to jest potrzebne
do uzupetnienia przepisow proponowanego art. 12 ust. 5 oraz dopilnowania tego, by
takie dziatania byly niedyskryminacyjne, proporcjonalne, przejrzyste i obiektywnie
uzasadnione.

Pierwsze trzy nowe ustepy w art. 22 zaproponowano w celu uzupetnienia przepiséw art. 4
ust. 6 i7 dyrektywy dotyczacych wydawania licencji izwiazanych z nimi
uprawnien, uprawnien uzupeiniajacych oraz swiadectw zdrowia, a takze ich
wznawiania i przywracania ich waznosci. Wymagania te sktadaja sie na wspdlne wymogi
licencyjne dla witasciwych organdéw, ktére sg niezbedne w celu uzupetnienia wymagan
wobec kandydatow do otrzymania licencji (np. wymagan dotyczacych ustanowienia
procedur wystepowania o licencje, wydawania, wznawiania i przywracania waznosci,
wymagan dotyczacych dziatan podejmowanych po otrzymaniu wniosku przez wifasciwy
organ). Przepiséw takich nie umieszczono w dyrektywie z uwagi na jej charakter prawny.
Agencja wychodzi jednak z zatozenia, ze te ogdélne wymogi licencyjne sg konieczne
podczas przenoszenia dyrektywy do rozporzadzenia wykonawczego. Ponadto na drugim
etapie proponowane przepisy utatwig wiaczenie wymagan dotyczacych wiasciwych
organdow do horyzontalnej struktury przepisow zaproponowanej przez Agencje w NPA
2008-22, zwlaszcza podczas wiaczania tych wymagan do podrozdziatu ogdlnego
(podrozdziat AR.GEN) majgcego zastosowanie do wszystkich wiasciwych organdéw
nadzorujacych organizacje lotnicze oraz zawody podlegajace licencjom.

Przepisy zaproponowane w art. 23, 24 i 25 dotyczace oceny wiedzy i umiejetnosci,
prowadzenia rejestrow i wymiany informacji przeniesiono z art. 14 ust. 4, art. 14
ust. 3 i art. 14 ust. 2 dyrektywy. Uznano, ze zaproponowany porzadek jest bardziej
logiczny w odniesieniu do kolejnosci zadan wtasciwych organéw. Konieczna bedzie ocena
proponowanych przepiséw iich ewentualna zmiana na drugim etapie, kiedy wszystkie
wymagania dotyczace organu zostang pofaczone. Nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze
proponowane rozporzadzenie nie obejmuje wymagan odnoszacych sie do egzaminatoréw
ani wymagan i kryteriow odnoszacych sie do zatwierdzania, ktéore ma by¢ wydawane
przez wiasciwy organ. Jak stwierdzono powyzej, wymagania te zostang opracowane na
drugim etapie. Nalezy tez podkresli¢, ze przepisy art. 25 dotyczgce wymiany informacji
obejmuje juz art. 15 rozporzadzenia podstawowego; w zwigzku z tym nalezy skresli¢ ten
artykut z przedmiotowego przepisu wykonawczego, ktory nie spetnia jednak kryteridw
ustanowionych na mocy ograniczonych uprawnien udzielonych Agencji w zwigzku
Z procedurg przyspieszona.

Proponowane przepisy w art. 26 i 27 w sprawie procedury certyfikacji organizacji
szkoleniowych i monitorowania dziatalnosci organizacji szkoleniowych sag oparte
na art. 13 ust. 3, art. 13 ust. 5, art. 13 ust. 6 i art. 14 ust. 5 dyrektywy. Uznano, ze
dodanie ust. 1 w art. 26 jest konieczne, aby uzupetni¢ wymagania istotne dla certyfikacji
organizacji szkoleniowych z punktu widzenia wifasciwych organdéw. W zwigzku z tym
wlasciwy organ jest zobowigzany do ustanowienia odpowiednich procedur dotyczacych
wystepowania o certyfikaty organizacji szkoleniowych, ich wydawania oraz utrzymywania
waznosci. Chociaz dyrektywa nie zawierata takich przepiséw, proponowane wymaganie
jest potrzebne podczas przenoszenia dyrektywy do rozporzadzenia wykonawczego.
Wymaganie to, wraz z wymaganiem dotyczacym ustanowienia przez wilasciwe organy
procedur udzielania licencji kontrolera ruchu lotniczego, zostanie ulepszone podczas
wiaczania przepisdw tego rozdziatu w horyzontalng strukture przepiséw; wymagania te
beda zatem czescig wymagan dotyczacych systemu zarzadzania w przypadku wiasciwych
organow.
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W odniesieniu do art. 27 ust. 3 dodatkowg zmiang redakcyjng jest zastgpienie terminu
Lwizytacje” terminem ,niezapowiedziane inspekcje”. Eksperci uznali termin ,wizytacje” za
wieloznaczny, poniewaz nie jest to termin powszechnie stosowany do opisywania funkcji
nadzorczych nad bezpieczeistwem petnionych przez wtasciwe organy. Ponadto
w konteksécie rozporzadzenia podstawowego i przepisbw wykonawczych do niego
w przypadku wymagan dotyczacych organu stosuje sie termin ,inspekcje”
i ,niezapowiedziane inspekcje”. Opierajac sie na ocenie przeprowadzonej przez Agencje,
uznano, ze proponowana zmiana nie ma wplywu ani na wifasciwe organy, ani na
organizacje szkoleniowe, poniewaz jedynie wyjasnia intencje lezace u podstaw
wprowadzenia wymagania. Ponadto zakres terminu ,wizytacje” nie zostat okreslony
w dyrektywie, podczas gdy ogdlne znaczenie terminu ,inspekcje” mozna znalez¢
w rozporzadzeniu podstawowym (np. art. 54 rozporzadzenia podstawowego).

Trzeba takze zaznaczy¢, ze art. 27 ust. 5 w sprawie wzajemnego uznawania certyfikatow
wydanych zgodnie z przepisami rozporzadzenia jest zbedny, biorac pod uwage art. 11
rozporzadzenia podstawowego. Z punktu widzenia redagowania aktéw prawnych przepisy
ustanowione juz na mocy prawodawstwa o wyzszym statusie nie powinny by¢
powtarzane w przepisie wykonawczym, dlatego ustep ten nalezy skreslic. Kwestie te nie
spetniajg jednak kryteriow ustanowionych na mocy ograniczonych uprawnien udzielonych
Agencji w zwigzku z procedurg przyspieszona.

Podstawg art. 28 proponowanego rozporzadzenia w sprawie kwalifikowanych
jednostek jest art. 14 ust. 6 dyrektywy. Art. 13 rozporzadzenia podstawowego zezwala
wiasciwemu organowi na delegowanie wszelkich zadan certyfikacyjnych. Z koncepcji
lezgcej u podstaw terminu ,certyfikacja” w rozporzadzeniu podstawowym wynika, ze
wszelkie zadania w zakresie nadzoru zwigzane z organizacjami szkoleniowymi uznaje sie
za zadania certyfikacyjne, poniewaz sa one niezbedne do uzyskania certyfikatu Iub
utrzymania jego waznosci. W zwigzku z tym zaproponowano skreslenie szczegotowego
odniesienia do konkretnego =zadania wiasciwego organu. W oparciu o art. 13
rozporzadzenia podstawowego wiasciwy organ moze delegowa¢ kazde =zadanie
z wyjatkiem wydawania licencji i certyfikatow (oraz ich ograniczania, zawieszania
i cofania). Ponadto odniesienie do art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004 zastgpiono
odniesieniem do art. 13 rozporzadzenia podstawowego stanowigcego podstawe prawng
przedmiotowego przepisu wykonawczego. Trzeba takze podkreslic, ze na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1070/2009 zmieniono art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004,
zastepujac termin ,wyznaczona organizacja” terminem ,kwalifikowana jednostka”. Na
drugim etapie Agencja oceni potrzebe utrzymania takiego artykutu, biorac pod uwage to,
ze przepisy w nim zawarte wigczono juz do rozporzadzenia podstawowego i ze co do
zasady ustep ten mozna skreslié.

Do art. 29 w sprawie wzajemnego uznawania licencji kontrolera ruchu lotniczego
przeniesiono art. 15 dyrektywy. Po pierwsze, trzeba zaznaczyé, ze przepisy w sprawie
wzajemnego uznawania licencji i certyfikatbw wydanych zgodnie =z przepisami
rozporzadzenia sa zbedne, biorgc pod uwage art. 11 rozporzadzenia podstawowego.
Z punktu widzenia redagowania aktow prawnych przepisy ustanowione juz na mocy
prawodawstwa o0 wyzszym statusie nie powinny by¢ powtarzane w przepisie
wykonawczym, dlatego ustep ten nalezy skreslic. Kwestie te nie spetniajg jednak
kryteriow ustanowionych na mocy ograniczonych uprawnien udzielonych Agencji
w zwigzku z procedurg przyspieszong. Z drugiej strony w dyrektywie zastosowano
bardziej restrykcyjne podejscie do wzajemnego uznawania niz w rozporzadzeniu
podstawowym, dajac panstwom cztonkowskim mozliwos¢ nieuznania licencji kontrolerow
ruchu lotniczego, ktdrzy nie ukonczyli 21 lat. Jak wyjasniono powyzej, takie ograniczenie
nie jest zgodne z zasadami rozporzadzenia podstawowego i budzi watpliwosci natury
prawnej, poniewaz w przepisie wykonawczym nie wolno odstepowac¢ od prawodawstwa
0 wyzszym statusie.

Agencja proponuje teraz dwa warianty do rozstrzygniecia na gruncie politycznym, aby
przezwyciezy¢ trudno$¢ wynikajaca z otrzymania sprzecznych uprawnien. W wariancie
A przedstawionym w projekcie tekstu art. 1 skfada sie tylko z jednego zdania, ktére
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wzmacnia zasade wzajemnego uznawania bez zadnych dalszych ograniczehn. Natomiast
w wariancie B wprowadzono dodatkowo drugie zdanie zaktadajace mozliwosc
ograniczenia do terytorium poszczegdlnych panstw cztonkowskich w odniesieniu do tych
kontroleréw ruchu lotniczego, ktérzy nie ukonczyli 21 lat. Aby nie dopusci¢ do osfabienia
zasady wzajemnego uznawania, ograniczenie to sformutowano w nieco inny sposob niz
w dyrektywie, ograniczajgc korzystanie z przywilejow tych kontroleréw ruchu lotniczego,
ktérzy nie ukonczyli 21 lat, do terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére wydato licencje.
Oczywiscie wariant B w tym artykule mozna wybra¢ tylko w potgczeniu z wariantem B
przedstawionym w art. 8 ust. 3 lit. @) dotyczacym tego, czy zezwoli¢ na odstepstwo od
wymogu minimalnego wieku.

W ust. 2, 3 i 4 proponowanego art. 29 skopiowano reszte art. 15 dyrektywy. Wymagania
te regulujg procedury w przypadkach, gdy posiadacz licencji korzysta z przywilejow
wynikajacych z licencji w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym licencja zostata
wydana. Tres¢ tych ustepdw i opisana procedura pozostajg niezmienione.

Rozdziat 7 - Przepisy koncowe

Z powodu zmian w charakterze prawnym, harmonogramie i charakterze obowigzkdéw
panstw cztonkowskich nie dokonano przeniesienia niektérych przestarzatych przepiséw,
takich jak art. 14 ust. 7 dotyczacy przekazywania Komisji sprawozdania w sprawie
stosowania dyrektywy w trzyletnich odstepach. Biorgc pod uwage to, ze dyrektywa
zostata juz uchylona, iuwzgledniajac spodziewane wejscie w zycie przedmiotowego
rozporzadzenia, przekazywanie sprawozdania w sprawie stosowania dyrektywy jest
zbedne. Z drugiej strony inspekcje standaryzacyjne prowadzone przez Agencje w oparciu
o ten przepis wykonawczy zapewnig Komisji niezbedne informacje na temat stosowania
przedmiotowego rozporzadzenia.

Podobnie art. 16 dyrektywy w sprawie dostosowania do postepu naukowo-technicznego
uznano za zbedny, biorgc pod uwage inny poziom nowego aktu prawnego.
Funkcjonowanie rozporzadzenia Komisji jako przepisu wykonawczego oznacza, ze
wszelkie zmiany przedmiotowego rozporzadzenia bedg musiaty by¢ dokonywane
z zastosowaniem tej samej procedury dotyczacej aktéw delegowanych (wczesniej:
procedura komitetowa), dlatego nie ma potrzeby okreslania jego zastosowania
w odniesieniu do pewnych przepisow.

Zamiast tego zaproponowano wigczenie nowej klauzuli przegladowej do art. 30 w celu
zapewnienia petnej  zgodnosci  z zasadniczymi  wymaganiami  rozporzadzenia
podstawowego. Agencja proponuje dokonanie oceny europejskiego systemu udzielania
licencji kontrolera ruchu lotniczego, co doprowadzitoby do sporzadzenia opinii, w ktorej
okreslono by niezbedne dalsze ulepszenia oraz konieczno$¢ zapewnienia petnej zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami. Opina ta moze takze zawiera¢ ewentualne zmiany
przedmiotowego rozporzadzenia. Taka klauzula przegladowa stanowi element uzywany
zwykle w przepisach wykonawczych przyjmowanych juz w dziedzinie bezpieczenstwa
lotniczego.

Art. 17 dyrektywy w sprawie ustanowienia komitetu i okreslenia obowigzujacej procedury
nie jest istotny w przepisie wykonawczym, poniewaz na mocy tego przepisu nie deleguje
sie zadan na nizszy szczebel, a o komitecie odpowiedzialnym za kwestie zwigzane
z udzielaniem licencji kontrolera ruchu lotniczego mowa juz w art. 8c ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku ztym nie dokonano przeniesienia tego
przepisu.

Art. 18 dyrektywy w sprawie sankcji takze uznano za zbedny, poniewaz kwestig te
w stopniu wystarczajacym reguluje art. 68 rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do ustalen przejsciowych w art. 31 wprowadzono dwa nowe przepisy
w sprawie utrzymania stosowania ewentualnych krajowych uprawnien uzupetniajacych,
ktére panstwa cztonkowskie mogty wprowadzi¢ w oparciu o art. 7 ust. 4 dyrektywy,
i mozliwosci ograniczenia przez panstwa cztonkowskie korzystania z uprawnienia
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uzupetniajgcego w jednostce w przypadku oséb ponizej pewnego wieku w oparciu
o art. 10 dyrektywy. Agencja proponuje, aby zezwoli¢ panstwom cztonkowskim, ktore juz
korzystajg z tych przepiséw, na dalsze stosowanie istniejgcych przepiséw krajowych
w okresie przejsciowym do czasu opracowania wspdlnych zasad w tych dziedzinach i ich
wejscia w zycie. Co sie tyczy wspdlnych zasad na drugim etapie, trzeba zaznaczy¢, ze nie
tylko ich ustanowienie, lecz takze stosowanie bedgq wymagaty okreséw przejsciowych
i dostosowawczych, aby dopilnowa¢ tego, by instytucje zapewniajace stuzby Zzeglugi
powietrznej dysponowaty $rodkami na dostosowanie swoich planéw i strategii do
wymagan, ktére ostatecznie sie zmienig. Wyrazna korzys$¢ wynikajaca z tego podejscia
polega na tym, ze umozliwia ono ptynne przejscie, zgodnie z wymogami rozporzadzenia
podstawowego, bez narazania systemu ustanowionego tym rozporzadzeniem, poniewaz
zezwala panstwom cztonkowskim na dalsze ustanawianie odstepstw od zasad ogdlnych
poza mozliwoscig zapewniong w tym rozporzadzeniu. Aby zapewni¢ odpowiedni przeptyw
informacji, zwrécono sie takze do panstw cztonkowskich o to, by informowaty Agencje
o korzystaniu z tych ustalen przejsciowych.

W artykule tym zawarto dalsze przepisy dodatkowe, aby odzwierciedli¢ niezbedne
ustalenia przejsciowe w odniesieniu do licencji, uprawnien, uprawnien
uzupeiniajacych, swiadectw zdrowia i certyfikatow organizacji szkoleniowych.

. Przepisy art. 31 ust.4 maja na celu zastosowanie zasady praw nabytych
w odniesieniu do licencji, uprawnien, uprawnien uzupetniajacych, swiadectw zdrowia
i certyfikatdow organizacji szkoleniowych wydanych na podstawie prawa krajowego
zgodnie z odpowiednimi przepisami dyrektywy.

. Przepisy art. 31 ust. 5 majg na celu dopilnowanie tego, by kandydaci, ktérzy
wystgpili juz o licencje, uprawnienie, uprawnienie uzupetniajace, S$wiadectwo
zdrowia lub certyfikat organizacji szkoleniowej, ale nie otrzymali jeszcze
odpowiedniego dokumentu, wykazali zgodnos$¢ z przepisami przedmiotowego
rozporzadzenia przed wydaniem licencji, uprawnienia, uprawnienia uzupefniajacego
lub certyfikatu. Poniewaz w poréwnaniu z dyrektywa zasadnicze wymagania nie
zmienity sie w istotny sposdb, Agencja uwaza, ze wptyw tego przepisu jest niewielki.

" Przepisy art. 31 ust. 6 i art. 31 ust. 7 sg niezbedne w przypadku organizacji
szkoleniowych, dla ktérych wiasciwym organem jest Agencja (organizacji
szkoleniowych prowadzacych gtéwng dziatalno$¢ poza terytorium panstw
cztonkowskich). Przepisy w art. 31 ust. 6 gwarantujg ciggto$¢ procesu certyfikacji
zainicjowanego juz przez wilasciwy organ (wfasciwe organy) panstwa
cztonkowskiego (panstw cztonkowskich) i zapewniajg kandydatom ptynne przejscie
przez procedury. Przepisy w art. 31 ust. 7 majg na celu zapewnienie przekazania
Agencji nadzoru w zakresie bezpieczenstwa przez organ (organy) panstwa
cztonkowskiego (panstw czionkowskich) sze$¢ miesiecy po wejsciu  w zycie
przedmiotowego rozporzadzenia. Agencja uwaza, ze szes¢ miesiecy wystarczytoby
jej na przejecie obowigzkéw przydzielonych przez prawodawce w rozporzadzeniu
podstawowym (zob. art. 22b).

Art. 20 dyrektywy w sprawie transpozycji nie ma zastosowania z uwagi na inny charakter
aktu prawnego; w zwigzku z tym nie dokonano przeniesienia tego przepisu. Po wejsciu
w zycie rozporzadzenie jest wigzace w catosci i bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Co sie tyczy wejscia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia, Agencja proponuje
standardowy termin, czyli dwudziesty dziedn po opublikowaniu tego aktu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Jest to takze zgodne z niedawnym apelem panstw
cztonkowskich o szybsze wdrozenie tzw. pakietu SES II.

Zataczniki

Zafgcznik I, ktéry zawiera opis licencji, pozostaje niezmieniony z wyjatkiem drobnych
aktualizacji redakcyjnych.
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Zafgcznik II, w ktorym okreslono wymagania szkoleniowe, zawiera zaktualizowane
odniesienie do ostatniego wydania specyfikacji Eurocontrolu dotyczacej podstawowych,
jednolitych  tresci szkolenia wstepnego kontroleréw ruchu lotniczego z dnia
21 pazdziernika 2008 r., co uznano za niezbedng aktualizacje techniczng. Ponadto
w oparciu o opinie ekspertéw wymodg przeszkolenia kontroleréw ruchu lotniczego
w zakresie bezpieczenstwa, ochrony i zarzadzania sytuacjami kryzysowymi okreslony
w art. 4 ust. 8 dyrektywy zostat dodany zaréwno do wymagan dotyczacych szkolen
w jednostce w czesci B, jak i wymagan dotyczacych szkolenia uzupetniajgcego w czesci
C, aby dopilnowac tego, by kontrolerzy ruchu lotniczego byli wystarczajgco przeszkoleni,
zwlaszcza w kwestiach lokalnej ochrony i zarzadzania sytuacjami kryzysowymi oraz,
rzecz jasna, bezpieczenstwa.

Poniewaz elementy opisowe zatacznika III przeniesiono do art. 12 w sprawie uprawnien
uzupetniajacych w zakresie jezyka, zatacznik ten zawiera obecnie wytacznie tabele ze
skala klasyfikacji biegtosci jezykowej.

Ulepszono takze zatgcznik IV, umieszczajgc elementy opisowe w odpowiednich
artykutach; w zwigzku z tym zatacznik ten zawiera teraz tylko dawny ust. 2 w sprawie
opisu certyfikatow organizacji szkoleniowych.

Ocena skutkéw regulacji

Celem oceny skutkéw regulacji (RIA) jest ocena wplywu konkretnych przepiséw
i wymogodw, ktére majg =zostac opracowane. W tym przypadku dotyczytaby ona
wprowadzenia wymagan odnoszacych sie do udzielania licencji kontrolera ruchu
lotniczego. Ocena miataby zatem stuzy¢ wsparciu procesu podejmowania decyzji
w sprawie wykonania zmienionego rozporzadzenia podstawowego.

Cel i metodologie oceny skutkéw regulacji wyjasniono w kilku powigzanych dokumentach,
np. RIA w sprawie rozszerzenia kompetencji Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Lotniczego (EASA) o regulowanie zarzadzania ruchem lotniczym istuzb zeglugi
powietrznej (ATM/ANS)°.

Wykonanie rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do udzielania licencji kontrolera
ruchu lotniczego wymaga teraz dwoch etapdw. Pierwszy etap (procedura przyspieszona)
ma na celu przeniesienie istniejacej dyrektywy bez istotnych zmian na poziomie istotnych
wymagan, zgodnie ze wskazéwkami udzielonymi przez Komisje i decyzjami podjetymi
przez Komitet ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrznej.

Niniejsza opinia obejmuje zbidér projektow S$rodkéw wykonawczych przeniesionych
z dyrektywy 2006/23/WE. Nie wprowadzono istotnych zmian w tresci dyrektywy, ktére
uzasadniatyby dalszg analize w kontekscie oceny skutkéw regulacji, co oznacza, ze
drobne zmiany sklasyfikowane i wyjasnione powyzej nie spowodowaty powstania innych
opcji lub wariantéw, ktére warto bytoby poddac dalszej analizie. W zwigzku z tym na tym
etapie nie przeprowadzono szczegdtowej oceny skutkow regulacji.

Chociaz mozna sformutowaé wniosek o braku bezposrednich zagrozen w dziedzinie ATM,
wiele aspektédw wcigz wymaga uwzglednienia. Nadzdér, monitorowanie i egzekwowanie
przepisdw wcigz nie funkcjonuja dobrze i nadal brak jednolitosci, jesli chodzi o wdrazanie
srodkdédw w zakresie bezpieczenstwa ATM/ANS. Stwierdzono to juz w RIA w sprawie
rozszerzenia systemu EASA o regulowanie zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb zeglugi
powietrznej (ATM/ANS)!°, a niniejsza analiza potwierdza konieczno$¢ podjecia dziatan.
Mimo ze na europejskim niebie jest bezpiecznie, nie ma watpliwosci, ze wcigz trzeba
zajac sie niektorymi aspektami. Obejmuje to gtdwnie cel dotyczacy jasnych regulacji
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http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/opinions/Translations/01 2008/EASA-2008-0005-00-00-
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prawnych i jednolitego nadzoru. Na drugim etapie wykonania kwestie te zostang poddane
dalszej ocenie i bedg przedmiotem dziatan.

Whnioski

Agencja przygotowata niniejszg opinie w odpowiedzi na wniosek Komisji Europejskiej
i Komitetu ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrznej o wdrozenie rozszerzenia europejskiego
systemu regulacji prawnych w zakresie bezpieczenstwa lotniczego o ATM/ANS na
pierwszym etapie w drodze tzw. procedury przyspieszonej. Agencja zadbata przy tym
o odzwierciedlenie dodatkowych informacji, ktére otrzymata w czasie trwania procedury
od Komisji, Komitetu ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrznej oraz zarzadu EASA, jak i od
wszystkich zaangazowanych zainteresowanych stron.

Agencja jest przekonana, ze procedura przyspieszona przyniesie szybko odczuwalne
korzysci w systemie regulacji prawnych w zakresie bezpieczenstwa.

. Bezposrednie stosowanie rozporzadzenia Komisji pozwala w bardziej efektywny
spos6b osiggna¢ wysoki ijednolity poziom bezpieczenstwa w poréwnaniu
z dyrektywg, w przypadku ktérej poziomy i metody transpozycji do prawa
krajowego sq zréznicowane.

. System udzielania licencji oparty na bezposrednio stosowanych przepisach powinien
utatwic ustalenia w zakresie FAB.

. Agencja moze opracowa¢ akceptowalne sposoby potwierdzania zgodnosci
i specyfikacje certyfikacyjne, ktérych wykorzystywanie ufatwia przestrzeganie
przepisOw oraz zapewnia niezbedng proporcjonalnos¢ i pomocniczo$¢. Oznacza to
takze stosowanie najlepszych praktyk branzowych.

. Obowigzujace nowe przepisy stanowig podstawe prawng inspekcji
standaryzacyjnych majacych zapewnic¢ bezpieczne i jednolite stosowanie wspdlnych
zasad oraz wspieranie organdéw w nadzorze nad bezpieczenstwem.

. Agencja bedzie wtasciwym organem w kwestiach przypisanych jej zgodnie z prawem
- w odniesieniu do instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej o zasiegu
europejskim i spoza UE oraz dla pozaeuropejskich organizacji szkolenia kontroleréw
ruchu lotniczego.

. Inne elementy europejskiego systemu bezpieczenstwa lotniczego - takie jak
miedzynarodowe umowy o wspodtpracy oraz S$rodki wykonawcze okreslone
w rozporzgdzeniu podstawowym - miatyby zastosowanie takze w tej dziedzinie.

. Agencja moze wnie$s¢ wkiad we wdrozenie SES II za posrednictwem roéznych
srodkow regulacyjnych, zwtaszcza poprzez wspieranie ustalen dotyczacych FAB,
transpozycje norm i zalecanych praktyk ICAO, nadzér nad bezpieczenstwem dziatan
ATM w dziedzinie zarzadzania siecig oraz wspieranie wdrozenia programu SESAR.

Agencja zaleca, aby w oparciu o niniejszg opinie Komisja wszczeta procedure
wykonawczg w celu przyjecia nowego rozporzadzenia Komisji w sprawie udzielania
licencji i poswiadczania stanu zdrowia kontroleréw ruchu lotniczego.

Kolonia, dnia 28 maja 2010 r.

P. GOUDOU

Dyrektor wykonawczy
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