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Rubrik

Underrubrik

1. Syfte och avsedd
effekt

a. Aktuell fraga:

Under senare ar har ICAO:s kommitté for miljoskydd inom
luftfarten (CAEP) utarbetat regler och vagledande materiel
om dokumentation for bullercertifiering i syfte att andra
bilaga 16 till Chicagokonventionen, volym I, om flygbuller,
fiarde utgavan, andring 8. Bihang G till bilaga 16 innehaller
riktlinjer ~ for administration av  dokumentation  for
bullercertifiering med foljande tre forslag till alternativ:

e |CAO-alternativ 1: Ett dokument. Ett
miljovardighetsbevis (buller) dar all information ryms péa
en enda sida.

e ICAO-alternativ 2: Tva kompletterande dokument. Det
forsta dokumentet ar en Dbullercertifiering, men ar
begrénsat till en identifiering av luftfartyget och en
férsédkran om forenlighet. Det andra, kompletterande
dokumentet innehaller ytterligare nédvandig information
(om t.ex. bullernivaer), i regel som en godkand del av
luftfartygets flyghandbok eller instruktionsbok.

e |ICAO-alternativ 3: Tre kompletterande dokument. Det
forsta dokumentet & samma som det forsta i
alternativ 2. Det andra dokumentet liknar det andra i
alternativ 2 och innehaller alla tankbara
bullerkonfigurationer  for luftfartyget. Det tredje
dokumentet utfardas i enlighet med en reglerad
process och ar en identifiering av den aktuella
luftfartygskonfigurationen i form av en unik
identitetsbeteckning som ar kopplad till den faktiska
maximala startmassan.

| kommissionens férordning (EG) nr 1702/2003, andrad
genom férordning (EG) nr 335/2007, foreskrivs att EU:s
medlemsstater ska anvanda EASA:s blankett 45 som
miljovardighetsbevis (buller), vilket dverensstammer med
ICAO-alternativ 1.

Mot bakgrund av den aktuella debatten om
bullercertifieringsdokument togs sex olika alternativ upp i
EASA:s féranmalan av den féreslagna andringen (A-NPA)
13-2006. De synpunkter som inkom utvarderades i
forteckningen oOver synpunkter och svar (Comment
Response Document, CRD) for denna féranmalan. Den
viktigaste slutsatsen var att flertalet av synpunkterna stoder
alternativ 1 i féranmélan (dvs. att valja ICAO-alternativ 1
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eller att inte géra nagonting) och att ett betydande antal av
synpunkterna stdder alternativ 4 i foranmalan (dvs. att valja
mellan de tre ICAO-alternativen).

. Frdgans omfattning (om mojligt kvantifierad):

Medlemsstaterna maste utfarda miljovardighetsbevis
(buller) for alla luftfartyg som omfattas av bestdmmelserna i
bilaga 16 till Chicagokonventionen, volym I. Med tanke pa
att det har utfardats luftvardighetsbevis for cirka 90 000
luftfartyg i EU:s medlemsstater kan man rakna med att det
fér minst 60 000 bor finnas ett miljovardighetsbevis (buller).

Kort beskrivning av syftet:

Syftet med att utfarda nya bestdmmelser skulle vara att om
mojligt  forbattra systemet for dokumentation  for
bullercertifiering inom EU.

2. Alternativ

Faststallda alternativ

e Alternativl i foranmalan: Inte vidta nya atgarder.
Tillampningsfoéreskrifterna inklusive EASA-blankett 45
behalls som de ar.

e Alternativ4 i foéranmalan: Andra kommissionens
forordning (EG) nr 1702/2003 (genom att andra EASA-
blankett 45) fér att kunna vélja mellan de tre ICAO-
alternativen.

. Det valda alternativet (om mdjligt):

Alternativ 1 i féranmalan ar det som har valts.

3. Berorda sektorer

Nationella Iluftfartsmyndigheter, &gare, operatérer och
flygplatsmyndigheter.

4. Konsekvenser

Alla faststallda konsekvenser

. Sakerhet

Om bestdmmelserna om bransleplanering tillampas korrekt
forvantas inga av dessa alternativ medféra nagra
konsekvenser for sékerheten.

i Ekonomi

Generellt ar foljande faktorer avgorande for alternativens
ekonomiska konsekvenser:

e Om operatorer utanfor EU anvadnder andra
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administrativa system &n operatérer inom EU och om
dessa skillnader skulle innebéara en orattvis behandling
av operatorer.

e Om de olika administrativa systemen far olika
ekonomiska effekter pa nationella luftfartsmyndigheter,
operatoérer eller andra parter (oberoende av systemen
utanfor EU).

e Om de olika systemen skulle innebara olika stora
totalkostnader for det administrativa systemet.

Byran har inte mojlighet att utifran den information som var
tillganglig och inkom under samradsprocessen via
foranmalan (A-NPA) 13-2006 kvantifiera dessa faktorers
betydelse. Man skulle dock kunna havda att alternativ 4 i
féranmalan, som ger sbkande mdjlighet att valja mellan de
tre ICAO-systemen, skulle innebara en dyrare och mer
komplicerad administration for nationella
luftfartsmyndigheter.

For att uppnd maximal flexibilitet med alternativ 4 skulle
operatdrerna dessutom behdva ha mdojlighet att &ndra sin
bullercertifieringsstatus utan medverkan fran
luftfartsmyndigheter. Ett reglerat system skulle behdva
inforas for att kontrollera att tilldmpningen och
administrationen av konfigurationséndringarna &r rattvis,
vilket skulle inneb&ara merkostnader.

iii._Milj6

Administrativa system for bullercertifiering anses allmant ha
en positiv effekt pa miljon. Buller med lag niva &ar ett viktigt
marknadsféringsargument  for  flygplanstillverkare  och
operatorer och bullercertifieringssystemet bidrar till att forma
marknadskrafterna att minska bullernivaerna for luftfartyg.
Korrekt och lattillganglig bullerinformation av hdg kvalitet
bidrar till att differentiera mellan olika typer av luftfartyg och
framjar konkurrens nar det galler denna aspekt.

Med ett enkelt och genomsynligt system, tex. ett
miljovardighetsbevis (buller) pa en sida enligt alternativ 1 i
foranmalan, garanterar man darfor att bullernivaerna
paverkas mindre av dagliga variationer i operationell massa
och det ar alltsd mer representativt for i hur hog grad
bullerreduktionsteknik  tillampas i utformningen av
luftfartyget.

A andra sidan har det framhallits att miljon skulle gynnas av
den okade flexibiliteten i alternativ 4 i foranméalan, eftersom
det innebar ett incitament for lagre startmassa dar det ar
mojligt. Detta stammer dock endast om
flygplatsmyndigheterna infOr incitamentssystem i det syftet.

Slutsatsen ar darfor att formatet for miljovardighetsbevis
(buller) troligen inte ar avgoérande nar det géller potentiella
miljofordelar.
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iv. Samhalle

Det verkar inte finnas nagra skal att anta att valet av ett
system skulle fa nagra andra samhallskonsekvenser an
dem som namns under Ekonomi.

v. Andra krav inom luftfart utanfér EASA:s omrade

Inga faststallda.

vi. Jamforbara krav i andra lander

Inga faststallda. Det bor dock papekas att ju storre
harmonisering som uppnds inom de stater som a&r
avtalsparter till ICAO, desto storre fordelar skulle uppnas ur
ekonomiskt och administrativt perspektiv.

b. Jamlikhet och rattvisa

Alternativ 1 i féranmalan ar enkelt att administrera och ger en
rattvis behandling av alla inblandade. Ett enhetligt
genomfdrande av detta alternativ skulle ge samma villkor for
samtliga operattrer och darfér i basta fall garantera en rattvis
behandling.

A andra sidan skulle man @ven kunna havda att alternativ 4 i
foranmalan, med den flexibilitet som ICAO medger, skulle vara
den basta garantin for att flygplatsmyndigheterna behandlar alla
operattrer rattvist nar de infér incitamentssystem. Det verkar
emellertid lite underligt att regler om miljdcertifiering for
luftfartsprodukter skulle behdva anpassas for att inféra sadana
incitament. Det ar flygplatsbestdmmelserna som ska garantera
en rattvis behandling av alla operatdrer oberoende av vilket
alternativ/system som anvands fér dokumentation om buller
fran luftfartyg och sakerstalla att det inte forekommer nagon
diskriminering av anvandare av nagot av alternativen/systemen.
Om bestammelserna inte uppfyller dessa krav maste de
omprovas med hansyn till gallande ICAO-principer och andra
tilampliga principer inom internationell ratt gallande icke-
diskriminering.

5. Sammanfattning och
slutlig utvardering

a. Jamforelse av positiva och negativa konsekvenser av
varje utvarderat alternativ:

Alternativ 1 i foranmaéalan:

o All information om bulleregenskaper ar lattillganglig i ett
enda dokument. Det krdvs ingen stbrre teknisk
fackkunskap for att hitta de certifierade bullernivderna
for luftfartyget, vilket underlattar for dem som ska
anvanda informationen.

e Det framsta syftet med bullercertifiering ar att se till att
den senaste tekniken for bullerreducering tillampas i
utformningen av luftfartyg med hjalp av forfaranden
som ar viktiga for den dagliga driften sa att den
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bullerreducering som kan astadkommas med teknikens
hjalp ger resultat i omraden runt flygplatser.
Bullercertifieringen (och de dokument som ska
utfardas) ar inte tankt att utgéra bakgrundsinformation
for att inféra incitamentssystem pa flygplatser. Ur det
perspektivet kan alternativ 1 i féranmdalan anses vara
den lampligaste I6sningen.

e De certifierade bullernivderna uppmatta enligt bilaga 16
till Chicagokonventionen, volym |, beskriver pa ett
entydigt satt luftfartygets bulleregenskaper.

e Alternativet vantas fa  positiva  ekonomiska
konsekvenser jamfort med alternativ 4 i féranméalan
(jAmfér ovan).

Alternativ 4 i foranmalan:

o Detta alternativ kan anses vara den mest flexibla
l[6sningen for operattrer. Det innebéar t.ex. att ICAO-
alternativ 3 kan anvandas for luftfartyg dar operatéren
har ett ekonomiskt eller miljdmassigt behov av att
regelbundet anpassa den certifierade
bullerinformationen. Detta kan dock @ven uppnas med
alternativ 1 i foranméalan genom att en kompletterande
Overenskommelse traffas mellan operatéren och
flygplatsen. Overenskommelsen kan t.ex. innebara att
operatdéren rapporterar faktiska startmassor il
flygplatsen och, i somliga fall, &en motsvarande
bullernivéer for varje flygning. Utifran dessa uppgifter
beréaknar flygplatsen sedan landningsavgifter for
flygningen i fraga. Utifran detta koncept ser byran ingen
anledning att &ndra bestdmmelserna i del 21, kapitel I, i
kommissionens férordning nr 1702/2003.

o Det ursprungliga ICAO-systemet som dverenskommet i
CAEP-processen behalls.

b. Sammanfattning av vilka som skulle paverkas av dessa
konsekvenser och frdgor om jamlikhet och réttvisa:

De bertrda parterna, de nationella luftfartsmyndigheterna,
agarna, operatorerna och flygplatsoperatorerna paverkas i
lika hog grad.

c. Slutlig utvardering och rekommendation om det
alternativ som bér valjas:

Miljovardighetsbevis (buller) utfardas for att visa att
luftfartyget uppfyller de bullerkrav som féreskrivs i bilaga 16,
volym l, [ Chicagokonventionen (inférlivad i
gemenskapslagstiftningen genom artikel 6 i férordning (EG)
nr 1592/2002) och darfér omfattas av den fria rorlighet som
faststdlls i denna konvention. Med detta dokument kan
operatéren och/eller agaren bevisa for
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flygplatsmyndigheterna eller andra myndigheter att
luftfartyget uppfyller de uppstallda kraven.
Miljovardighetsbeviset (buller) innehaller teknisk information
om bl.a. maximal startmassa och bullernivaer, men det ar
inte tankt att utgdra bakgrundsinformation for att infora
incitamentssystem pa flygplatser och darfor anses de tva
alternativ. som Overvdgs ge samma resultat och darmed
samma miljomassiga fordelar.

Alternativ 1 i féranmalan &r emellertid mindre kostsamt att
administrera och go6r det lattare att forvissa sig om att
luftfartyget uppfyller gallande certifieringskrav. Det var ett av
kommissionens huvudargument for att inledningsvis inféra
ICAO-alternativl i tillampningsféreskrifterna  (del 21,
kapitel I).

EASA ser darfor ingen anledning att utfarda bestdmmelser
for att andra den radande lagstiftningen géallande formatet
for miljovardighetsbevis (buller) med tanke pa att justeringar
av incitamentssystemen pa flygplatser i enlighet med det
buller som varje luftfartyg faktiskt genererar kommer att
behandlas i relevanta férordningar.
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