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LAINSAADANNOLLISTEN VAIKUTUSTEN ALUSTAVA ARVIOINTI

Tehtava nro 21.040
Ima-alusten melua koskevat asiakirjat

Otsikot

Alaotsikot

1. Tavoite ja aiottu
vaikutus

a. Kasiteltava asia:

Kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston (ICAO)
ympaéristonsuojelukomitea (CAEP) on viime vuosina
kehittdnyt ~ melutodistuksia  koskevia  sdantgja ja
ohjeaineistoa, jotka on annettu Chicagon yleissopimuksen
litteen 16 neljnnessd painoksessa olevan lentomelua
koskevan | niteen muutoksessa 8. Liitteen 16 liite G sisaltaa
melutodistusten hallintaa koskevat ohjeet, joissa annetaan
kolme erilaista vaihtoehtoa. Vaihtoehdot ovat seuraavat:

e ICAOQO:n vaihtoehto 1: Yksi asiakirja. Melutodistus, jossa
kaikki tiedot ovat yhdessa yksisivuisessa asiakirjassa.

e ICAO:n vaihtoehto 2: Kaksi toisiaan taydentavaa
asiakirjaa. Ensimmaisessd asiakirjassa vahvistetaan
melutodistus, mutta se sisaltaa vain ilma-aluksen
tunnistetiedot ja vaatimuksenmukaisuusilmoituksen.
Toinen, taydentava asiakirja sisdltad tarvittavat
lisatiedot (kuten melutasojen tiedot) ja on tavallisesti
yksi tai useampi ilma-aluksen lentokasikirjan (AFM) tai
kayttajan kasikirjan (AOM) hyvaksytty sivu.

e ICAO:n vaihtoehto 3: Kolme toisiaan taydentavaa
asiakirjaa. Ensimmainen asiakirja on samanlainen kuin
ICAO:n vaihtoehdon 2 ensimmainen asiakirja. Toinen
asiakirja on samanlainen kuin vaihtoehdon 2 toinen
asiakirja, ja se siséltaa ilma-aluksen kaikki mahdolliset
melumaaritykset. Kolmas asiakirja  myo6nnetaan
saannellyn menettelyn mukaisesti. Siind maéaaritetdan
ilma-aluksen nykyinen kokoonpano liittamalla yksildity
tunniste suurimpaan todelliseen lentoonlahtémassaan
(MTOM).

Komission asetuksessa (EY) N:o 1702/2003, jota on
muutettu asetuksella (EY) N:.o 335/2007, maarataan, ettad
EU:n jasenvaltioiden on kaytettdva EASA 45 -lomaketta
melutodistuksena, mik& on yhdenmukaista ICAO:n
vaihtoehdon 1 kanssa.

Melutodistuksista  parhaillaan  kaytavan  keskustelun
seurauksena viraston antaman ehdotetun muutoksen
ennakkoilmoituksessa (A-NPA) 13-2006 kasiteltiin kuutta eri
vaihtoehtoa. Saatuja kannanottoja arvioitiin kyseista A-
NPA:ta koskevassa kommenttien ja vastausten asiakirjassa
(CRD). Tarkein paatelma oli, etta valtaosassa kommenteista
tuetaan A-NPA:n vaihtoehtoal (joka on ICAO:n
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vaihtoehto 1 eli se, ettei tehda mitaan) ja ettd huomattavan
useissa kannanotoissa  tuetaan myos A-NPA:n
vaihtoehtoa 4 (valinta ICAO:n kolmesta vaihtoehdosta).

b. Asian laajuus (maéarallinen, jos mahdollista):

Jasenvaltioiden on myodnnettdva melutodistukset Kkaikille
ilma-aluksille, joita Chicagon yleissopimuksen liitteessa 16
olevan | niteen maaraykset koskevat. EASA-valtioissa on
noin 90 000 lentokelpoisuustodistuksen saanutta
rekisteroityd ilma-alusta, ja voidaan arvioida karkeasti, etta
niista vahintadan 60 000 saa jatkossa melutodistuksen.

c. Tavoitteiden lyhyt esittely:

Tulevien saanttjenlaatimistoimien tavoitteena on kehittaa
EU:n melutodistusjarjestelm&é mahdollisuuksien mukaan.

2. Vaihtoehdot

a. Maaritetyt vaihtoehdot

e A-NPAn vaihtoehto 1: Ei tehda mitaan.
Taytantdonpanosdannot, myos EASA 45 -lomake,
sdilytetaan entisellaan.

e A-NPA:n vaihtoehto 4: Muutetaan komission asetusta
(EY) N:o0 1702/2003 (muuttamalla EASA 45
-lomaketta), minka jalkeen voidaan tehda valinta
ICAO:n kolmen vaihtoehdon valilla.

b. Parhaaksi valittu vaihtoehto (jos mahdollista):

Parhaana pidetaan A-NPA:n vaihtoehtoa 1.

3. Alat,
koskee

joita

asia

Kansalliset ilmailuviranomaiset, omistajat, lentotoiminnan
harjoittajat ja lentokenttaviranomaiset.

4. Vaikutukset

a. Kaikki maaritetyt vaikutukset

i. Turvallisuus

Jos polttoainesuunnitteluun liittyvat maaraykset toteutetaan
asianmukaisesti, minkaan naista vaihtoehdoista ei oleteta
vaikuttavan turvallisuuteen.

ii. Talous

Yleisesti ottaen vaihtoehtojen taloudelliset vaikutukset
riippuvat laajalti seuraavista tekijoista:

o Kayttavatkod EU:n ulkopuoliset  lentotoiminnan
harjoittajat hallintojarjestelmid, jotka poikkeavat EU:n
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jarjestelmastd, ja johtavatko eroavaisuudet toimijoiden
eriarvoiseen kohteluun.

e Onko erilaisilla hallintojarjestelmilla erilaisia taloudellisia
vaikutuksia kansallisiin ilmailuviranomaisiin,
lentotoiminnan  harjoittajiin  tai muihin  osapuoliin
(riippumatta EU:n ulkopuolisista jarjestelmista).

o Johtavatko erilaiset jarjestelmét hallintojarjestelmén
erilaisiin kokonaiskustannuksiin.

Virasto ei pysty kvantitatiivisesti madarittAmaan naiden
tekijoiden merkittavyytta kaytettavissa olevien tietojen ja A-
NPA 13-2006:n kautta kdydyn kuulemismenettelyn aikana
saatujen tietojen perusteella. Voidaan kuitenkin todeta, etta
A-NPA:n vaihtoehto 4, joka antaa hakijoiden valita kolmen
ICAO:n jarjestelmén valiltd, lisaisi hallinnoinnin kustannuksia
ja tekisi siité monimutkaisempaa kansallisille
ilmailuviranomaisille.

Jotta A-NPA:n vaihtoehto 4 kehittyisi lisaksi mahdollisimman
joustavaksi, lentotoiminnan harjoittajien on voitava muuttaa
melutodistuksensa statusta ilman kansallisten
ilmailuviranomaisten puuttumista asiaan. Taman jalkeen
olisi otettava kayttoon sdadnnelty jarjestelmd, jonka avulla
seurataan kokoonpanomuutosten tasapuolista soveltamista
ja hallinnointia. Tama aiheuttaisi lisdkustannuksia.
iii. Ymparisto

Yleisen mielipiteen mukaan melutodistuksia koskevalla
hallinnollisella  jarjestelmdlla on myonteinen vaikutus
ymparistoon. Matalat melutasot ovat tarkea
markkinointiperuste iima-alusten valmistajille ja
lentotoiminnan harjoittajille, ja melutodistusjarjestelman
avulla markkinavoimat voidaan saada vahentamaan
lentomelua. Korkealaatuiset, tarkat ja helposti saatavissa
olevat melutiedot auttavat luomaan eroja eri ilma-
alustyyppien valille ja edistavat tassa suhteessa kilpailua.

Taman perusteella yksinkertainen ja avoin jarjestelma,
kuten A-NPA:n vaihtoehdon 1 mukainen yksisivuinen
melutodistus, takaa, etta kayttbmassan paivittaiset vaihtelut
vaikuttavat melutasoihin vdhemman. Nain melutasot
vastaavat my0s paremmin ilma-aluksen rakenteeseen
siséllytetyn melunvahentamistekniikan yleista tasoa.

Toisaalta on myds vditetty, etta ymparistd hyotyisi A-NPA:n
vaihtoehdon 4 muita suuremmasta joustavuudesta, silla
tédhén vaihtoehtoon siséltyy kannustin kayttaa
mabhdollisuuksien mukaan tavallista pienempia
lentoonlahtémassoja. Tama toteutuu kuitenkin vain, jos
lentokenttaviranomaiset ottavat kayttoon asiaa tukevia
kannustinjarjestelmia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei melutodistuksen
muodolla ole todenn&koisesti suurta merkitysta mahdollisten
ymparistohyo6tyjen kannalta.
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iv. Yhteiskunta

IImeisesti ei ole syyta uskoa, etta jarjestelman valinnalla olisi
muita yhteiskunnallisia vaikutuksia kuin ne vaikutukset, jotka
on mainittu edellda olevassa taloutta ké&sittelevassa
kappaleessa.

V. Muut, EASA:n toiminta-alaan kuulumattomat
ilmailumaéaraykset

Ei maaritetty.

vi. Vertailukelpoiset ulkomaiset maaraykset

Ei méaaritetty. On kuitenkin syyta huomata, ettd mita parempi
yhdenmukaisuus ICAO:n  sopimusvaltioiden  kesken
saavutetaan, sitd suurempi taloudellisia ja hallinnollisia
nakokohtia koskeva hyoty on.

b. Oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen liittyvat
seikat

A-NPA:n vaihtoehtoal on helppo hallinnoida, ja se on
tasapuolinen asianosaisille. TAman vaihtoehdon yhtendinen
taytantéonpano tarjoaisi samat olosuhteet kaikille
lentotoiminnan harjoittajille ja takaisi siten parhaimmillaan
tasavertaisen kohtelun.

Toisaalta voidaan myds todeta, ettd ICAO:n hyvaksymaa
joustavuutta tukeva A-NPA:n vaihtoehto 4 takaisi parhaiten
kaikkien lentotoiminnan harjoittajien tasavertaisen kohtelun
lentokenttaviranomaisten soveltamien kannustinjarjestelmien
yhteydessa. Vaikuttaa kuitenkin oudolta, ettd ilmailutuotteiden
ymparistohyvaksyntddn sovellettavia saéantbja jouduttaisiin
muuttamaan tallaisten jarjestelmien toteuttamiseksi.
Lentokenttdm&aaraysten on sellaisenaan taattava kaikkien
lentotoiminnan harjoittajien tasavertainen kohtelu riippumatta
vaihtoehdosta tai jarjestelmasta, jota ilma-alusten
meluasiakirjojen osalta kaytetdédn, sekd varmistettava, ettei
minkdan vaihtoehdon tai jarjestelman kayttdjia syrjitd. Jos
lentokenttasddnnokset eivat taytd naitd vaatimuksia, niitd on
harkittava uudelleen sovellettavien ICAO:n periaatteiden ja
muiden sovellettavien syrjimattémyyteen liittyvien
kansainvélisen oikeuden periaatteiden valossa.

5. Yhteenveto
loppuarviointi

ja

a. Kunkin arvioidun vaihtoehdon mydnteisten ja kielteisten
vaikutusten vertailu:

A-NPA:n vaihtoehto 1:

o Kaikki meluun liittyvat seikat ovat helposti saatavilla
yhdessad asiakirjassa. Illma-aluksen hyvaksyttyjen
melutasojen selvittaminen ei edellytd merkittavaa
teknistd osaamista, mistd on apua tietojen kayttajille.

o Melutodistuksen ensisijaisena tarkoituksena on
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varmistaa, ettd ilma-aluksissa kaytetddn uusinta
melunvahentamistekniikkaa. Tama osoitetaan
paivittaiselle toiminnalle merkityksellisin toimenpitein,
joilla varmistetaan, ettd melun vahentamista koskevaa
tekniikkaa hyddynnetdén tuloksekkaasti lentokenttien
laheisyydessda. Melutodistuksen (ja mydnnettavien
asiakirjojen) tarkoituksena ei ole palvella lentokenttien
kannustinjarjestelmdd. Té&ssd suhteessa A-NPA:n
vaihtoehtoa 1 voidaan pitaa muita
tarkoituksenmukaisempana ratkaisuna.

Hyvaksytyt melutasot, jotka mitataan Chicagon
yleissopimuksen litteessa 16 olevan | niteen
mukaisesti, antavat yksiselitteisen kuvan ilma-aluksen
meluominaisuuksista.

Vaihtoehdolla oletetaan olevan myonteisia taloudellisia
vaikutuksia verrattuna A-NPA:n vaihtoehtoon 4 (katso
edelld).

A-NPA:n vaihtoehto 4:

Tata vaihtoehtoa voidaan pitdd joustavimpana
ratkaisuna lentotoiminnan harjoittajien kannalta. Taman
vaihtoehdon mukaan ilma-aluksen osalta voidaan
kayttdd esimerkiksi ICAO:n vaihtoehtoa 3, jos
lentotoiminnan  harjoittajan on taloudellisesta tai
ymparistoon liittyvasta syystd muutettava hyvaksyttyja
melutietoja  s&anndllisesti. Tama& on  kuitenkin
mahdollista myds A-NPA:n vaihtoehdossa 1, jos
lentotoiminnan  harjoittajan ja lentokentan valilla
sovelletaan lisdjarjestelyjd. Tallainen jarjestely voi
esimerkiksi tarkoittaa, ettd lentotoiminnan harjoittaja
raportoi lentokentélle todellisen lentoonlahtdmassan ja
tarvittaessa sita vastaavat melutasot kaikkien lentojen
osalta, minkd perusteella lentokenttdviranomaiset
laskevat kyseisen lennon laskeutumismaksut. Taman
kasityksen mukaisesti virasto ei katso tarpeelliseksi
muuttaa komission asetuksen 1702/2003 osan 21
alaluvun | maarayksia.

ICAO:n alkuperdinen jarjestelmad sdilytetaan CAEP-
prosessissa sovitussa muodossa.

b. Yhteenveto osapuolista, joita mainitut

oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden vaikutukset

ja nakokohdat koskisivat:

Vaikutukset koskevat yhtaldisesti kaikkia osapuolia el
kansallisia ilmailuviranomaisia, omistajia, lentotoiminnan
harjoittajia ja lentokenttatoiminnan harjoittajia.

c. Parhaana pidetyn vaihtoehdon lopullinen arviointi ja

SuoSitus:
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Melutodistuksia myonnetddn sen osoitukseksi, ettd ilma-
alus on Chicagon yleissopimuksen liitteessa 16 annettujen
melumaaraysten mukainen (sellaisina kuin ne on siirretty
osaksi yhteison lainsdadantda  asetuksen (EY)
N:0 1592/2002 6 artiklan nojalla) ja on siten oikeutettu
likkumaan vapaasti kyseisen yleissopimuksen mukaisesti.
Kun tama asiakija on kaytettavissa, lentotoiminnan
harjoittaja jaltai omistaja VoI osoittaa
lentokenttaviranomaisille tai muille viranomaisille, etta ilma-
alus on vaadittujen maaraysten mukainen. Vaikka
melutodistukseen Kkirjataan teknisia tietoja, kuten suurin
lentoonlahtdmassa ja melutaso(t), sen ensisijaisena
tarkoituksena ei ole palvella lentokenttien
kannustinjarjestelmia. Tassa yhteydessd katsotaan, etta
naméa kaksi vaihtoehtoa tuottavat samat tulokset ja siten
my6s samat ymparistohyodyt.

A-NPA:n  vaihtoehto 1 on  kuitenkin  hallinnollisesti
edullisempi, ja sen avulla saavutetaan suurempi varmuus
siitd, onko ilma-alus sovellettavien hyvaksymismaaraysten
mukainen. Taméa oli yksi tarkeimmistd perusteista, joiden
vuoksi komissio alun perin paatti ottaa
taytantdonpanosaannoéssaan (osa 21, alalukul) kayttéon
ICAQO:n tulevan vaihtoehdon 1.

Taman perusteella virasto ei nae tarpeelliseksi laatia uusia
saantoja ja muuttaa siten nykyisida melutodistuksen muotoon
sovellettavia maarayksia, silla lentokenttien
kannustinjarjestelmien muuttamista kunkin ilma-aluksen
tuottaman todellisen melun mukaisiksi on k&siteltdva asiaa
koskevissa asetuksissa.

Sivu 6(6)




	a. Kaikki määritetyt vaikutukset
	b. Oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen liittyvät seikat

