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Uldist

Kéesoleva arvamuse eesméark on selgitada ameti seisukohta v&imaluse kohta muuta
komisjoni maarust (EU) nr 2042/2003" seoses teemaga ,145. osa — ks tdend v&i mitu”.
Maaruse muutmise pdhjused on kirjeldatud allpool.

Arvamus on vastu vdetud Euroopa Lennundusohutusameti (edaspidi ,,amet”) haldusnéukogu
kehtestatud korra? kohaselt koosk&las maaruse (EU) nr 216/2008° (edaspidi ,algméaérus”)
artikli 19 satetega.

Komisjoni maaruse (EU) nr 2042/2003 11 lisa punkti 145.A.50 Idikes a satestatakse jargmist:
~Asjakohaste volitustega Ilennundustehnilised to60tajad véljastavad hooldustdendi
organisatsiooni nimel siis, kui nad on tuvastanud, et organisatsioon on punktis 145.A.70
maératletud korras teinud ara koik tellitud hooldustdod, vottes seejuures arvesse, et punktis
145.A.45 mééaratletud tehnilised normdokumendid on olemas ning neid on kasutatud, ja et
taitmata ei ole jaanud Uhtki nduet, mille kohta oleks teada, et see ohustab tdésiselt
lennuohutust.”

Samuti satestatakse punkti 145.A.50 16ikes b: ,Hooldustéend antakse valja enne lendu
parast hooldustoid.”

Punkti 145.A.50 I6ike b s6nastust on vdimalik tdlgendada kahel viisil:

o 1. tdlgendus: olemas peab olema uks hooldustdéend, mis hdlmab kdiki enne lendu
tehtud hooldustdid (sest punkti 145.A.50 I1dikes b satestatakse ainsuses
,hooldustéend...”).

. 2. tolgendus: enne lendu tehtud hoolduse saab jagada kui tahes mitme
hooldusiiksuse peale (sest punkti 145.A.50 I6ikes b satestatakse mitmuses ,,...parast
hooldustoid”) ja iga sellise hooldusuksuse kohta valjastatakse hooldustéend.

4. Maaruse sellise mitmetimdistetavuse tdttu on Euroopas tekkinud mitu 6&husdiduki
hooldustdendite valjastamise viisi, sealhulgas Uhe tdendi valjastamine, mitme tdendi
valjastamine ja moélema variatsioonid v6i kombinatsioonid; neist igaihel on oma eelised ja
puudused, mis on kokkuvdttes jargmised:

. Uks téend. Ohuseiduki hooldustdendi véaljastab (ks isik péarast Uht véi mitut
hooldust6od, mis on asjakohaselt kinnitatud volitatud to6tajate allkirjadega.

o Eelised:

Komisjoni 20. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2042/2003 &husdidukite ja lennundustoodete ning
nende osade ja seadmete jatkuva lennukdlblikkuse ning sellega tegelevate organisatsioonide ja isikute
sertifitseerimise kohta (ELT L 315, 28.11.2003, Ik 1). Maarust on viimati muudetud komisjoni 26.
oktoobri 2010. aasta maarusega (EU) nr 962/2010 (ELT L 281, 27.10.2010, |k 78).

Haldusndukogu otsus arvamuste, sertifitseerimistingimuste ja juhendmaterjali véaljastamisel ameti poolt
rakendatava korra kohta. EASA MB 08-2007, 11.6.2007 (eeskirjade koostamise kord).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta maarus (EU) nr 216/2008, mis kasitleb
tsiviillennunduse valdkonna Uhiseeskirju ja millega luuakse Euroopa Lennundusohutusamet ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 91/670/EMU, maarus (EU) nr 1592/2002 ning direktiiv
2004/36/EU (ELT L 79, 19.3.2008, |k 1). M&arust on viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
21. oktoobri 2009. aasta maarusega (EU) nr 1108/2009 (ELT L 309, 24.11.2009, |k 51).
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. Piloot saab Uhe téendi selle kohta, et kdik kaitaja tellitud hooldust66d on
I6pule viidud.

" Nbuetekohase rakendamise korral on tagatud, et kdik hooldustééd on
nduetekohaselt koordineeritud.

o Puudused:

" Eeldab, et Uhe hooldustdendi allkirjastanud isiku (ja tema organisatsiooni)
tegevusluba hdlmavad tédd/volitused peavad sisaldama kdiki tdendiga
hélmatud hooldustdid.

. K&nealune isik vastutab taielikult kdigi hooldusttdde eest.
. Vaga raske rakendada, kui samal hoolduskorral osaleb mitu organisatsiooni.

o Mitu tSendit. Valjastatakse mitu hooldustdendit, millest igatks hdlmab teatud
hooldustdid.

o Eelised:

" Iga organisatsioon ja iga lennundustehniline to0taja saab vastutada uksnes
enda tehtud ja sertifitseeritud hooldustd6 eest.

o Puudused:

] Piloot saab mitu hooldustdendit, mistdttu on raskem kontrollida, kas koik
kaitaja tellitud hooldust6dd on valmis.

" Mitme tdendi korral on selgelt kasitlemata eri lennundustehniliste tdotajate
vbi eri organisatsioonide vahelised vajalikud koordineerimistegevused.

5. Nende klsimustega tegelemiseks algatas amet eeskirjade koostamise Ulesande (145.012)
ning loodi ametiasutuste, d&husbidukite hooldustbdtajate liitude ja tegevusvaldkonna
esindajatest ning EASA ekspertidest koosnev toédrihm.

6. Ruhma ulesannet kirjeldatakse ameti veebilehel avaldatud asjakohases juhendis
(http://easa.europa.eu/rulemaking/terms-of-reference-and-group-composition.php).

Selles satestati: ,,Euroopas on praegu korraga kasutusel kaks hooldustdendite valjastamise
susteemi: Uhe hooldustéendi ja mitme hooldustdendi véljastamise slisteem. See v0ib viia
arusaamatusteni ja vOimalik, et ka ohutusprobleemideni. Seetdttu ndudsid nii sektor kui ka
riikide lennundusametid probleemi lahendamist, nii et vdimaluse korral sdailiks vaid Uks
stusteem.”

7. Samas viis Ulesandega 145.012 tehtud t66 jarelduseni, et ei ole mdistlik sailitada Uksnes Uht
susteemi, sest kummalgi susteemil on oma eelised ja puudused. Parem on luua siusteem,
milles Uhendatakse kummagi siusteemi eelised ning uUhtlasi vdimaldatakse kaitajale ja
hooldusorganisatsioonidele paindlikkust. See slisteem peaks piloodile tagama ja selgelt
teatama, et kdik hooldustodd on tehtud ning asjakohasel viisil koordineeritud, peaks selgelt
osutama vastutavatele isikutele ning samal ajal vb&imaldama tuupilisi tegevusi, naiteks
hooldustdéend defektide avastamise korral (nt mittepurustavatel katsetel) voi kui dhusdiduk
jaetakse sertifitseerimata konfiguratsiooni (nt mootor eemaldatakse selle sailitamiseks).

Kbik see koos piisava nduete taitmise vastuvdetavate viiside ja suunistega peaks
rakendamisel tagama suurema Uhtluse ja taiustatud ohutuse.
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Konsulteerimine

Toorihma t66 pdhjal avaldas amet 28. juunil 2007 muudatusettepaneku teate 2007-09 oma
veebilehel (http://www.easa.europa.eu/ws_prod/r/r_archives.php).

Markuste esitamise Idpptahtpaevaks, 28. oktoobriks 2007 (mis hdlmas ka esialgse
kolmekuise konsultatsiooniperioodi Uhe kuu kestnud pikendust), sai amet riiklikelt
lennuametitelt, kutseorganisatsioonidelt ja eraettevottelt 242 markust.

Muudatusettepaneku teate valiskonsultatsiooni kaigus laekunud maéarkustest néahtus, et
riiklikud lennuametid ja sidusruhmad on vaga mures muudatusettepaneku teates pakutud
kontseptsiooni keerukuse ja vdimalike tagajargede parast.

Nimetatud probleemide lahendamiseks moodustati I|&bivaatusrihm, mis koosneb
muudatusettepaneku teate koostanud to6ruhma liikmetest ning lisaks neile ka Uhest EASA
standardimisosakonna eksperdist ja iihest Euroopa Piirkondlike Lennuettevétjate Uhendust
(ERA) esindavast valdkonnaeksperdist. Eesmark oli koostada vastav —markuste
vastusdokument.

Parast markuste Ilabivaatamist otsustas labivaatusrihm soovitatud kontseptsiooni
markimisvaarselt lihtsustada, sdailitades samas Ulesande eesmaéargid. Muudatused on
kokkuvbttes jargmised:

a. Muudatusettepaneku teates soovitatud p&himdte, mis pdhines kolme eri sertifikaadi
valjastamisel (hooldussertifikaat  (Maintenance Release  Certificate, MRC),
baashooldussertifikaat (Base Maintenance Release Certificate, BMRC) ja hooldustdend
(Certificate of Release to Service, CRS)), asendati tunduvalt lihtsustatud pdhimdttega,
et véljastatakse Uks hooldustéend vdi mitu hooldustdendit ja I6plik hooldustdend.

1. Hooldustéendid (CRS).

o Neid véljastasid kb&ik samas hoolduskorras osalevad 145. osa
organisatsioonid.

. Hooldustdendite eesmérk oli sertifitseerida sellise organisatsiooni tehtud
hooldust ja seetdttu pidid neid valjastama vastavate kategooriate lubade ja
tudbi-/ruhmapadevustega lennundustehnilised téotajad.

. Osa M alajao G organisatsioon (jatkuvat lennuk®dlblikkust tagav
organisatsioon) vdis otsustada, kas eelistas kasutada sellist tehnilist
paevikut, kus tdend antakse iga hooldust6d kohta, voi sellist, kus
hooldustdod kinnitatakse allkirjaga ja seejarel antakse tdend hooldustddde
rihma kohta.

o Hooldustbendeid vOidi valjastada isegi mittevastavuste leidmisel (nt D1-
padevusega organisatsiooni tehtud mittepurustava katse kaigus leitakse
morasid) vdi isegi juhul, kui O6husfiduk oli jaetud lennukdlbmatusse
konfiguratsiooni (nt kui td6de jarjestus nduab mootorite eemaldamist nende
sailitamiseks), kui see oli hooldustdendis nduetekohaselt dokumenteeritud ja
kui sellest oli teatatud jatkuvat lennukdlblikkust tagavale organisatsioonile.
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K&ik need mittevastavused vdi heakskiitmata konfiguratsioonid tuli
sellegipoolest vastava hooldustdéendiga parandada vdi nduetekohaselt edasi
lukata.

. Lennundustehnilised tootajad pidid taielikult vastutama nende valjastatud
hooldustbendiga h8lmatud hooldustédde ja edasilikatud t6dde eest.

2. Loplik hooldustdend (16plik CRS).

. Selle valjastas 145. osa organisatsioon, mille oli maaranud jatkuvat
lennuk®dlblikkust tagav organisatsioon.

. Lopliku hooldustéendi eesmaéark oli piloodile kinnitada ja teatada, et kdik
jatkuvat lennukdlblikkust tagava organisatsiooni tellitud hooldust66éd on
tehtud voéi nduetekohaselt edasi likatud. See aga ei toiminud ei tehtud
hooldustédde sertifikaadina ega edasilikatud todde sertifikaadina, sest seda
Ulesannet taitis juba ulalpool kirjeldatud vastav hooldustdend. See oli ka
pbhjus, miks néiteks asjakohase tuubi-/rUhmapadevusega Bl-kategooria
lennundustehnilised t66tajad said valjastada liini- ja baashooldust hdlmavaid
I6plikke hooldustdendeid.

. Selle  tulemusena tuginesid I6plikke hooldustbendeid valjastavad
lennundustehnilised tdotajad taielikult iga 145. osa organisatsiooni
valjastatud hooldustdenditele ja koordineeritult vastavalt jatkuvat
lennukdlblikkust tagava organisatsiooni kehtestatud menetlustele ning
vastavalt jatkuvat lennukdlblikkust tagava organisatsiooni ja 145. osa
organisatsiooni vahelise lepingu tingimustele.

b. Hooldustbendis ja 16plikus hooldustdendis sisalduv lennukdlblikkust kasitlev avaldus oli
identne praegu kehtivas eeskirjas sisalduva avaldusega.

C. Sertifitseerimisprotsessi paremaks Kkirjeldamiseks ja tehniliste paevikute néidete
toomiseks muudatusettepaneku teatisesse lisatud suunise punkt 145.A.50 eemaldati
jargmistel pdhjustel:

1. Uus soovitatud ststeem oli palju lihtsam, mis muutis sertifitseerimisprotsessi
suunised tarbetuks.

2. Tehnilise paeviku naited on nuddd lisatud osale M (kaitaja vastutus) nduete
taitmise vastuvdetavate viiside materjalina nbuete tditmise vastuvOetavate viiside
punkti M.A.306 Idikes a. Lisaks h&lmab n&uete taitmise vastuvfetavate viiside
punkt 145.A.50 nidd suuniseid, kuidas v8ib 145. osa organisatsioon taita kaitaja
tehnilist p&evikut.

d. Eemaldati muudatusettepaneku teatisesse lisatud mdiste »~peamine
hooldusorganisatsioon”. Selle asemel r6hutatakse punkti M.A.708 I6ike b alapunktis 7
ja nduete taitmise vastuvdetavate viiside punkti M.A.708 I6ike b alapunktis 7, et
vastutus koordineerimise  eest jadab  jatkuvat lennukdlblikkust  tagavale
organisatsioonile. Seda selgitatakse ka nduete taitmise vastuvOetavate viiside punkti
M.A.306 I6ike a alapunktis 3.

e. Nouete taitmise vastuvdetavate Vviiside punkti M.A.306 I6ike a alapunktis 3
selgitatakse, et kuigi 145. osa organisatsiooni valjastatav 16plik hooldustdend kinnitas,
et koik jatkuvat lennukdlblikkust tagava organisatsiooni tellitud hooldust66d on tehtud
vBi nduetekohaselt edasi lukatud, ei tahendanud see tingimata, et 6husdiduk oli sel
hetkel lennukdlblik. Jatkuvat lennuk®dlblikkust tagav organisatsioon vastutas siiski
6husdiduki lennukdlblikkuse eest ning selle eest, et enne lendu oleks tagatud kdigi
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jatkuva lennukdlblikkuse nduete taitmine. See oli punkti M.A.306 I6ike a alapunktis 3
ndutud hooldusdeklaratsiooni eesmark.

f. Muudatusettepaneku teatise punktis 145.A.55 ,Hooldust6éde dokumendid” soovitatud
muudatused eemaldati, sest sertifitseerimisprotsess oli lihtsustunud ja peamine
hooldusorganisatsioon eemaldatud.

g. Et anda méjutatud sidusrihmadele ja pé&devatele asutustele piisavalt aega, tehti
ettepanek uue maaruse joustumiseks Uks aasta péarast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Soovitatud muudatused ja vastused kdigile muudatusettepaneku teate valiskonsultatsioonide
ajal saadud markustele avaldati 5. augustil 2010 ameti markuste vastusdokumendis 2007-
09, mis on avaldatud ameti veebilehel
(http://www.easa.europa.eu/ws_prod/r/r_archives.php).

Markuste vastusdokumendi 2007-09 avaldamise jarel korraldas amet 30. septembril 2010
Koélnis seminari, et selgitada dokumendi sisu ja aidata sidusrUhmadel ettepanekut enne
markuste esitamist paremini mdista. Seminaril saadud tagasiside hdlmas jargmist:

. Moni padev asutus ndudis markuste vastusdokumendile markuste esitamiseks
ajapikendust, et neil oleks rohkem aega seminaril saadud teabe Ule jarele mdelda.
Amet ndustus ja pikendas tavapérast 2-kuist markuste esitamise aega veel 3 nadala
vorra, kuni 26. oktoobrini 2010.

. Mitu padevat asutust, hooldusorganisatsiooni ja lennuettevdtjate liitu olid ikka veel
soovitatud pOhimdtte vastu, peamiselt [6pliku hooldustdendi tbéttu, mis nende
arusaamise kohaselt tadhendas vastutuse siirdumist Kkaitajalt ja jatkuvat
lennuk®dlblikkust tagavalt organisatsioonilt 145. osa organisatsioonile.

. Selgus, et kaitaja ja jatkuvat lennukédlblikkust tagava organisatsiooni kohustuste
selgitamist on vaja jatkata, mis kisimust peab amet tulevase eeskirjade koostamise
osaks (Ulesanne M.029, mis kavakohaselt algab 2011. aastal).

26. oktoobril 2010 I6ppenud markuste vastusdokumendi 2007-09 valiskonsultatsiooni
tulemusena sai amet arvamusi jargmistelt asutustelt ja isikutelt:

. 5 padevat asutust: Austria transpordiministeerium, Taani tsiviillennundusamet,
Madalmaade tsiviillennundusamet, Rootsi tsiviillennundusamet, Uhendkuningriigi
tsiviillennundusamet;

. 11 organisatsiooni ja liitu: Aerlyper, rahvusvaheline &husdéidukiinseneride liit (AEI),
Madalmaade lennundustehnikute liit (NVLT), Euroopa Lennuettevdtjate Uhendus (AEA),
Uhendkuningriigi litsentsitud dhusdidukiinseneride liit (ALAE), Baines Simmons Limited,
Rahvusvaheline Lennutranspordiettevétjate Uhendus (IACA), KLM Engineering &
Maintenance, Nayak Aircraft Service NL, Norra litsentsitud inseneride liit (NFO) ja
Transavia.com.

. 89 eraisikut (enamik neist litsentsitud hooldusttdtajad).

Arvamusi kasitletakse Uksikasjalikult lisas.
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Ameti arvamuse sisu
Pohimottelised kaalutlused

Kéesolevas arvamuses voOetakse vOimalikult palju arvesse konsulteerimises osalenud ja
markuste vastusdokumendi kohta markusi esitanud paljude sidusrihmade ja riiklike
ametiasutuste soovitusi.

Siinkohal soovib amet markida, et 0&husbidukite hooldustdétajate kogukonnalt ja
lennundustehnilise tédtaja loa omanikelt (nii liitudelt kui ka eraisikutelt) saadud tagasiside
toetas selgelt méarkuste vastusdokumendi ettepanekut.

Sellele vaatamata ja kuigi negatiivset tagasisidet andnud sidusrihmade ja padevate asutuste
arv on muudatusettepaneku teatega vorreldes méargatavalt vdhenenud, nédhtub tagasisidest
(vt _kéesoleva arvamuse lisa), et jargmised sidusrihmad ja padevad asutused on
ettepanekuga méargatavalt rahulolematud:

. padevad asutused: Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet, Madalmaade
tsiviillennundusamet, Taani tsiviillennundusamet, Rootsi tsiviillennundusamet ja Austria
transpordiministeerium;

o lennuettevdtjate liidud: Euroopa Lennuettevétjate Uhendus (AEA) ja Rahvusvaheline
Lennutranspordiettevdtjate Uhendus (IACA);

. Uksikud lennuettevétjad: Transavia.com;
. hooldusorganisatsioonid: KLM Engineering & Maintenance ja Nayak Aircraft Service NL;
o koolitus-/ndustamisorganisatsioonid: Baines & Simmons Limited;

. moni eraisik.

Tagasisides réhutatakse jargmisi pdhiprobleeme:
. Arvatakse, et uUlesanne ei ole ohutuse seisukohast korralikult p6hjendatud ja ulesande
jarele ei ole vajadust.

. Arvatakse, et vajadus menetlusi ja dokumente muuta ning vajadus koolitust pakkuda
avaldab sektorile markimisvaarset moju.

. Arvatakse, et jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide mdni kohustus
(peamiselt koordineerimisullesanded ja 18plike hooldustdendite valjastamine) on
siirdunud hooldusorganisatsioonile. Kaheldakse ka I6pliku hooldustdendi otstarbekuses.

. Liini- ja baashoolduse kohta oleks tulnud vélja téotada eri menetlused.

. Osa M on vaja veel selgitada, eelkdige jargmist:
o] lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide kohustused ja menetlused;
o] hooldusdeklaratsiooni véljastamine, ajakohastamine ja levitamine;

o] hooldust6endi, I6pliku hooldustdendi ja hooldusdeklaratsiooni erinevused ja nende
seos 6husdiduki hoolduse/lennukdlblikkuse olekuga.
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Amet on arvamusel — vastupidi sellele, mida moéni sidusrithm ja padev asutus on
valjendanud —, et eeskirjade koostamisega saab aidata kaasa ohutuse parandamisele isegi
siis, kui puuduvad t6endid konkreetse probleemiga otseselt seotud ©nnetuste kohta.
Eeskirjade koostamist ei ajenda Uksnes dnnetused: seda vbidakse algatada ka siis, kui
sidusrihmadelt ja padevatelt asutustelt saadud tagasisidest nahtub Uhtede ja samade
nduete véga erinevaid télgendusi, paljud nendest seadusandja kavatsustele vastupidised. Nii
juhtub ilmselgelt siis, kui maarus on mitmetimadistetav vdi kui puuduvad suunised.

Konkreetselt kdesoleva lUlesande korral algatati Glesanne sidusrihmade ja padevate asutuste
ndudel, nagu margitud juhendis. Muudatusettepaneku teate ja markuste vastusdokumendi
valiskonsultatsioonide ajal saadud markustest, 30. septembril 2010 toimunud seminaril
saadud maéarkustest ning praegustel standardimiskonverentsidel ameti ja padevate asutuste
vahel toimunud aruteludest nahtub ka, et ikka veel leidub markimisvaarsel hulgal
vaartdlgendusi ning samuti valdkondi, kus reguleerimine ei pruugi olla téielikult kooskdlas
ega korrektne seoses 145. osaga ja jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide
kohustustega, aga ka seoses lennundustehniliste todtajate vastutusega hooldustdendite
valjastamisel.

Ka on ametile saanud teatavaks, et Uhendkuningriigi lennudnnetuste uurimise biiroo (AAIB)
bulletdédnis AAIB 9/2010 kasitletakse 12. jaanuaril 2009 Boeing 737-ga (registreerimistunnus
G-EZJK) toimunud rasket intsidenti. Intsident toimus péarast protsessi, kus kaitaja valmistus
tagastama varem liisitud 6husdidukit ning kus kaitaja ja tema baashoolduse pakkuja olid
sdlminud mitmesuguseid lepinguid kolmandate ettevdtetega kdigi seonduvate hooldustb6dde
tegemiseks ja nende jarele valvamiseks eraldi t6opaketena. Muude kdnealuses valjaandes
(AAIB bulletaan) sisalduvate ohutussoovituste seas soovitatakse ohutussoovituses 2010-072
ametil vaadata labi OPS1, osa M ja 145. osa regulatsioonid ning suunised, et veenduda, kas
nendes on piisavalt kasitletud keerukate ja mitmeastmeliste allhankena tehtavate
hooldustéodde korda ja toéokorda. Selles rbhutatakse ka vajadust hinnata organisatsiooni
uldist  struktuuri, liideseid, menetlusi ning pd&hitddtajate rolle, kohustusi ja
kvalifikatsiooni/padevust kdigil alltdévotu tasanditel.

See on tugevdanud ameti arvamust, et sel teemal oli ja on senini vajadus eeskirjade
koostamise jéarele.

Samuti usub amet, et igasugusel eeskirjade koostamisel on teatud kahjulik mdju — ja see
tuleb viia miinimumini. Asjaolu, et menetlusi ja dokumente tuleb muuta, v6i asjaolu, et tuleb
pakkuda koolitust, on tavaparane maaruse peaaegu kdigi muudatuste korral, kuid eeskirjade
koostamise kasulikkus peab olema suurem.

Ulesandega seoses on amet endiselt arvamusel, et markuste vastusdokumendis soovitatud
tekstil on jargmised eelised:

. Kohustuste selge jaotus.

o] Hooldustdéde sertifikaat (CRS): iga 145. osa organisatsioon sertifitseerib oma t66
ja vastutab oma t66 eest hooldustddde sertifikaadi véljastamisega isegi juhtudel,
kui t66 ei ole valmis vbi kui 6husdiduk jaetakse lennukdlbmatusse olekusse. Siin
saab minna veel UUksikasjalikumaks, nii et iga lennundustehniline tootaja
sertifitseerib ise oma t66d (nende oma hooldustéend).

0 Loplik hooldustdend piloodile:
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. Ainult seoses jatkuvat lennukdlblikkust tagava organisatsiooni tellitud
hooldustdodega.

" Tugineb hooldustfendi kohaselt tehtud hoolduse sertifikaadil.

o] Ohusdiduki lennukdlblikkuse eest ja koordineerimiskorra kehtestamise eest
vastutab jatkuvat lennukdlblikkust tagav organisatsioon.

. To6od on vdimalik sertifitseerida isegi siis, kui leitakse mittevastavusi (nt D1-
padevusega organisatsiooni tehtud mittepurustava katse kaigus leitakse mdorasid) voi
isegi juhul, kui 6husdiduk oli jaetud lennukélbmatusse konfiguratsiooni (nt kui t6dde
jarjestus nduab mootorite eemaldamist nende sailitamiseks).

. Piloot saab Uhe téendi (I6plik hooldustdend) selle kohta, et kaitaja tellitud hooldus on
valmis.

. Nouetekohase rakendamise korral on tagatud, et kdik hooldust66éd on nduetekohaselt
koordineeritud.

Amet tegi markuste vastusdokumendis ka ettepaneku uleminekumeetmete kohta, millega
vahendada kahjulikku mdju sidusruhmadele ja padevatele asutustele.

Kokkuvote

Amet on seega arvamusel, et eeskirjade koostamine on vajalik tihe vdi mitme hooldustéendi
kisimusega tegelemiseks ning et markuste vastusdokument taitis selle eesmargi. Sellele
vaatamata tunnistab amet saadud maéarkusi arvesse vottes, et ettepanek vajab veel
taiendamist. AAIB bulletddnis 9/2010 avaldatud ohutussoovitusest 2010-072 nahtub ka, et
kéesolevast Ulesandest ei pruugi teatud probleemide lahendamisel piisata — ettepanekus ei
kasitleta jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide kohustusi ja nende seost
6husobiduki lennukdlblikkusega. Seda on vaja selgitada. Jatkuvat lennukdlblikkust tagavate
organisatsioonide kohustusi kavatsetakse kasitleda aga plaanide kohaselt 2011. aastal
algava eeskirjade koostamise programmi Ulesandes M.029. Amet on seetdttu otsustanud
need kaks omavahel seotud tegevust Uhendada.

Selle tulemusena on ameti I16plik arvamus jargmine:

. Ldpetada uUlesanne 145.012, tegemata selles etapis praegu kehtivate maaruste
vOi nduete taitmise vastuvOetavate viiside / suuniste muudatusettepanekuid.

. Kooskdlas bulletaanis 972010 avaldatud AAIB ohutussoovitusega 2010-072
kasutada ara ulesande 145.012 kaigus tehtud t66 ning laiendada plaanide
kohaselt 2011. aastal algava uUlesande M.029 ulatust ning kéasitleda korraga
jargmisi kiisimusi:

0 jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide ja 145. osa
organisatsioonide kohustused; ja

0 hooldusttodde, koordineerimise, O6husdiduki tdendi ja lennukdlblikkuse
tuvastamise menetlused.
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IV. Regulatiivmdju hinnang
29.

Kéesolevas arvamuses ei tehta Uhtegi praeguse méaruse vO0i praeguste nduete taitmise

vastuvbetavate viiside / suuniste muudatusettepanekut ja arvamusega ei kaasne seega
regulatiivmaoju.

Koéln, 29. november 2010

P. GOUDOU
tegevdirektor
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LISA: Markuste vastusdokumendi 2007-09 kohta esitatud markused

Markused. milles toetatakse soovitatud muudatusi

€y

Rahvusvaheline 6husdidukiiseneride liit (AEIl), Madalmaade lennundustehnikute liit
(NVLT), Uhendkuningriigi litsentsitud &husdidukiinseneride liit (ALAE), , Norra
litsentsitud inseneride liit (NFO) ja 75 eraisikut 89-st (enamik neist litsentsitud
hooldustodotajad) toetasid mérkuste vastusdokumendis 2007-09 soovitatud teksti. Nende
pdhjendused olid muu hulgas jargmised:

. Ettepanekuga kaotatakse praeguse maaruse mitmetimdistetavused ning soodustatakse
sertifitseerimismenetluste Uhtlustamist, mida on eriti vaja praeguse suundumuse tottu
kasutada Uha laialdasemalt allhanget ja kolmanda osapoole osutatavaid hooldustdid.

o Ettepanekus méaratletakse selgelt kohustused.

o Ettepanekus ei sekkuta jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide
jarelevalvekohustustesse.

) Lennumeeskond saab konkreetselt teada, milline on dhusdiduki hoolduse seis.

. Ettepanek suurendab ohutust.

Markused, milles ndutakse soovitatud muudatustesse vaikeste paranduste tegemist

(@)

3

Madalmaade lennundustehnikute liit (NVLT) tegi lisaks vaikestele
sdnastusmuudatustele jargmised ettepanekud:

. Selgitada nduete taitmise vastuvdetavate viiside punkti 145.A.50 I6ike b alapunktis 1,
et 16pliku hooldustéendi véljastamisel peab 6husdiduk pérast hooldust olema téiesti
tookorras.

o LOplikku hooldustdendit véljastav lennundustehniline todtaja peab tagama, et koik
hooldust vajavad probleemid parandatakse ja/vdi lukatakse edasi nduetekohaste
volitatud isikute poolt, selle asemel et Uksnes kontrollida vastava hooldustéendi
valjastamist.

3 Selgitada punkti 145.A.50 I6ikes b sisalduva lause ,kbik kaitaja tellitud hooldust66d on
tehtud vo6i nduetekohaselt edasi lukatud” tahendust.

. Selgitada tapsemalt nduete tditmise vastuvdetavate viiside punkti 145.A.65 I6ike b
alapunktis 3 sisalduvat valjendit ,,allkirjaga kinnitamine”.

Rahvusvaheline 6husdéidukiinseneride liit (AEl), Uhendkuningriigi litsentsitud
Ohusdidukiinseneride liit (ALAE) ja mféningad eraisikud ndudsid, et tehtaks taielikult
selgeks, et A-kategooria digused ei hdlma susteemirikete kdrvaldamist.

Amet margib, et seda kusimust kasitleti Glesandes 66.006 ja arvamuses 05/2009.
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Aerlyper ndudis, et selgitataks tapsemalt, mis padevusi on vaja hooldusorganisatsioonidel
ja 66. osas satestatud loa omanikel 16pliku hooldustbendi valjastamiseks.

Uks eraisik ndudis, et v8imalust teha igapaevast v&i vordvaarset kontrolli parast I6pliku
hooldust6endi véljastamist laiendataks nii, et see h6lmaks ka kuni seitsmepé&evase vahega
Ulesandeid MRB/MPD kohta.

Markused, milles ollakse soovitatud muudatuste vastu

(6)

(N

Euroopa Lennuettevdtjate Uhendus (AEA) ja KLM Engineering & Maintenance on
lisaks arvamusele, et muudatusettepaneku teade oleks tulnud tervikuna tagasi votta,
lukanud markuste vastusdokumendis toodud ettepaneku tagasi jargmiste pdhjendustega:

. Jatkuvat lennuk®lblikkust tagavatel organisatsioonidel on palju parem positsioon
6husdiduki hooldusega seotud kohustuste taitmiseks kui 145. osa organisatsioonidel.

. Soovitatud muudatused on vastuolus praeguse maaruse end Oigustanud p&himdtetega,
sest kannavad jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide kohustused ule
145. osa organisatsioonidele.

. Soovitatud 16plik hooldustdend sisaldab deklaratsioone hooldustdendi olemasolu kohta
ning jatkuvat lennuk®lblikkust tagavate organisatsioonide tellitud ja muude
hooldusorganisatsioonide tehtud hooldustdtdde I6petatuse kohta, mis nende arvates on
jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide kohustus ja 8igus.

. Ettepanekuga ei vbimaldata A-kategooria lennundustehnilistel tottajatel allkirjastada
I16plikku hooldustéendit, kui hooldustdddes osaleb ka muid isikuid.

o Ohutusriski ei ole tfestatud ja kasulikkus ohutusele on ulehinnatud, kusjuures
muudatus ise oleks uleminekuperioodi ajal riskiks.

o Alahinnatud on 145. osa organisatsioonidele muu hulgas koolituse ja menetluste ning
tehnilise pédeviku muutmistest tulenevat majanduslikku méju.

AEA ja KLM teevad ettepaneku, et kui kehtivatest maarustest tulenev arvatav risk
tOestatakse, peaks EASA hindama osa M valdkonna menetlusi ja jatma 145. osa muutmata.

Rahvusvaheline Lennutranspordiettevotjate Uhendus (IACA) liikkkas markuste
vastusdokumendis toodud ettepaneku tagasi jdrgmiste p6hjendustega:

. Nad ei ndustu sellega, et praeguse siUsteemi puudulik standardiseeritus viib véimalike
taiendavate ohutusprobleemideni.

. Ettepaneku soodsat m6ju ohutusele on ule hinnatud, aga mitte p6hjendatud.

. Loplik hooldustéend viib organisatsioonide ja ametiasutuste arvates vdimalike
ohutusprobleemideni.

. Nad ei nde vajadust 16pliku hooldustbendi jarele, sest arvavad jargmist:
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. Kui 8husbidukiga téodtab ainult Uks 145. osa organisatsioon, on sellel vdimalus
valjastada hooldustdend kas iga hooldust66 kohta eraldi véi hooldustédéde rihma
kohta. Pealegi saab 145. osa organisatsioon valjastada Uhe hooldustdéendi kogu
enda t66 kohta, mis on tehtud ja koordineeritud jatkuvat lennukdlblikkust tagava
organisatsiooni tunnustatud té6dejarjestusele vastavalt — see ei ole midagi uut ja
on uldtunnustatud.

. Kui 145. osa organisatsioonil on alltoévdtjaks teised 145. osa organisatsioonid,
vBib see 145. osa organisatsioon oma otsuse kohaselt valjastada Uhe
hooldustbendi kdigi todde kohta, mis on tehtud ja koordineeritud jatkuvat
lennukdlblikkust tagava organisatsiooni tunnustatud téodejarjestusele vastavalt —
see ei ole midagi uut ja on Uldtunnustatud.

. Kui jatkuvat lennukdlblikkust tagava organisatsiooni to6ovotjateks on mitu 145.
osa organisatsiooni, kantakse jatkuvat lennuk®dlblikkust tagava organisatsiooni
kohustused I6pliku hooldustdendiga uUle 145. osa organisatsioonile.

Piloodi seisukohast tekitab 18plik hooldustéend petliku mulje, et t66d on valmis, sest
piloot peab igal juhul kontrollima korralise ja erakorralise hooldusega ning edasilukatud
Ulesannetega jne seotud hooldusdeklaratsioone.

See avaldab negatiivset mdju, sest tekib vajadus uute kéasiraamatute, menetluste,
todjuhendite, koolituste, tehniliste péevikute, lepingute jarele.

See avaldab sektorile sotsiaalset ja kultuurilist mdju.

IACA teeb jargmised ettepanekud:

Sailitada moélemad, nii tUhe kui ka mitme hooldustdéendi vboimalused.
Mitte rakendada 16pliku hooldustdendi pdhimotet.

Kui EASA peab olukorras, kus jatkuvat lennukdlblikkust tagaval organisatsioonil on
toovotjaks mitu 145. osa organisatsiooni, vajalikuks Uhte t6endit, ei tohi seda
dokumenti nimetada hooldustdendiks, vaid kokkuvdttekaardiks.

Nayak Aircraft Service NL lukkas markuste vastusdokumendis toodud ettepaneku tagasi
jargmistel pdhjustel:

Neile naib, et Ulesanne on pfhjendamata, ja nad ei usu, et ettepanek suurendaks
lennuohutust.

Jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide kohustused kantakse Ule
toovotjast 145. osa organisatsioonile. Ldpliku hooldustdéendi korral peaks vastutus
jadma jatkuvat lennukdlblikkust tagavale organisatsioonile.

Loplik hooldustdend on haldusdokument ning seda peaks nimetama
hooldusdeklaratsiooniks vai 16plikuks haldusdokumendiks.

Léplikku hooldustdendit ndutakse k&igi liini- ja baashooldustédde korral, aga Nayak
usub, et liini- ja baashooldust tuleks eristada.

A-kategooria lennundustehnilistel tootajatel tuleks sarnaselt B-kategooria ja C-
kategooria lennundustehniliste todtajatega samuti lubada t6dde ulatusest sdltumata
valjastada 16plikku hooldustdendit, sest see on haldustoiming.

Nayak Aircraft Service NL teeb ettepaneku vdtta soovitatud muudatused tervikuna tagasi.
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(9) Transavia.com lukkas markuste vastusdokumendis toodud ettepaneku tagasi jargmistel
pbéhjustel:

. Neile naib, et Ulesanne on pdhjendamata.
. Positiivset mdju ohutusele on tle hinnatud.
. Ettepanekuga hajutatakse kohustusi.

. Uksnes uhelt 145. osa organisatsioonilt toid tellivate kaitajate korral ei ole I6pliku
hooldustéendi pdhimbtet vaja.

. See avaldab negatiivset mdju, sest tekib vajadus uute kéasiraamatute, menetluste,
téojuhendite, koolituste, tehniliste paevikute, lepingute jarele.

. See avaldab sektorile ning riiklikele ametiasutustele sotsiaalset ja kultuurilist mdju.

(10) Baines Simmons Limited likkas markuste vastusdokumendis toodud ettepaneku tagasi
jargmistel pdhjustel:

. Ettepanekuga kantakse vastutus hooldusto6éde koordineerimise eest jatkuvat
lennuk®lblikkust tagavatelt organisatsioonidelt tGle 145. osa organisatsioonidele.

. Ettepanekus késitletakse kahte eri tuupi tdendeid (hooldustéend ja 16plik hooldustdend)
samas sdnastuses.

. Praeguses maaruses on selge mitmetimdistetavus osa M ja 145. osa vahel, kus
hooldusorganisatsioon ,annab &husdidukile hooldustdendi” seoses uUksiktd6dega, aga
see ei tdhenda tingimata, et 8hus6iduk on lennukdlblik.

Baines Simmons Limited teeb jargmised ettepanekud:

o EASA peaks osa M puhul suunama oma pingutused maéaéaruse / nluete taitmise
vastuvdetavate viiside valjat6otamisele seoses punkti M.A.306 16ike a alapunkti 3
,hooldusdeklaratsiooniga”, eelkdige sellele, kuidas seda tuleks igal hoolduskorral, mitte
uksnes baashoolduskorral ajakohastada ja aegsasti levitada.

. EASA peaks takistama omanikke/kéitajaid loomast keerukaid allhankega
hoolduskorraldusi — need vdivad viia keeruliste olukordadeni, kus piloodile pakutakse
mitut 145. osa organisatsiooni, eelkdige liinihoolduse puhul.

o Kui EASA tahab sdailitada kahte eri téendit, peaksid need olema Kkillaltki erinevad,
eristades hooldussertifikaati ja hooldustdendit.

. Tuleb luua 145. osa raames asjakohasem ,hooldustdtéde tbéend” ja osas M
korrektsemalt maaratletud ,,6hukdlblikkustdend”.

(11) Madalmaade tsiviillennundusamet, Austria transpordiministeerium ja hr Walter
Gessky (EASA komitee Austria liige) on lisaks arvamusele, et muudatusettepaneku teade
oleks tulnud tervikuna tagasi vOtta vOi et seda oleks tulnhud piirata nOuete taitmise
vastuvbetavate viisidega / suunistega, lukanud markuste vastusdokumendis toodud
ettepaneku tagasi jargmistel pdhjustel:

. Positiivne mdju ohutusele on véga piiratud, samas kui sektori burokraatia- ja
halduskoormus on suur.
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. Loplik hooldustéend hajutab kohustuste praegust jaotust jatkuvat lennukdlblikkust
tagavate organisatsioonide ja 145. osa organisatsioonide vahel, eelkdige hooldustdéode
koordineerimisel. Jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide kohustused
siirduvad 145. osa organisatsioonidele.

o LAplik hooldustdend tekitab piloodis petliku kindlustunde, sest ta ei tea alati (ega peagi
teadma), mis hooldustdéid on tellitud.

. Kui 6husdidukit ei kasutata ariliseks lennutranspordiks, vdib olla oht, et ettepanek
tekitab piloodis segadust, eelkdige kui hooldustéid on teinud nii 145. osa kui ka F alajao
hooldusorganisatsioonid. Sellisel juhul ei pruugi I6plikku hooldustdéendit olla alati
olemas.

Madalmaade _tsiviillennundusamet, Austria transpordiministeerium ja hr Walter Gessky
teevad ettepaneku mitte midagi teha.

Taani tsiviillennundusamet on lisaks arvamusele, et muudatusettepaneku teade oleks
tulnud tervikuna tagasi votta vi et seda oleks tulnud piirata nduete taitmise vastuvdetavate
viisidega / suunistega, lukanud markuste vastusdokumendis toodud ettepaneku tagasi
jargmistel pdhjustel:

. Ettepanek muudab olemasolevad susteemid keerukamaks, mitte ei lihtsusta neid.

. Positiivne mdju ohutusele on véga piiratud, samas kui sektori burokraatia- ja
halduskoormus on suur. See hdlmab uusi menetlusi ja dokumente ning nende
organisatsioonides kasutuselevdtu suurt Glesannet.

. Loplik hooldustéend hajutab kohustuste praegust jaotust jatkuvat lennukdlblikkust
tagavate organisatsioonide ja 145. osa organisatsioonide vahel, eelkdige hooldusttdde
koordineerimisel. Jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide kohustused
siirduvad 145. osa organisatsioonidele.

. Hooldust6end v6ib jatta piloodile mulje, et 8husdiduk on lennukdlblikus seisundis, sest
piloot ei pruugi teada, et vaja on ka I6plikku hooldustdendit.

Taani tsiviillennundusamet teeb ettepaneku vaadata hooldustdendi tdlgenduse selgitamiseks
labi Uksnes nduete taitmise vastuvdetavad viisid / suunised.

Rootsi tsiviillennundusamet on markuste vastusdokumendis toodud ettepaneku likanud
tagasi jargmistel p&hjustel:

. Ettepanekuga tehakse hooldustdendi pdhimottest suurem probleem, kui see on — palju
keerukam ja eri versioonidega.

. Kbik kaitajad peavad vélja todtama oma tehnilise paeviku susteemi ja
hooldussertifikaadi, isegi kui nad kasutavad ainult Ght hooldusorganisatsiooni.

. Kb&ik kaitajad peavad muutma oma tehnilise paeviku slisteemi, sest vahesed on vélja
téotanud midagi muud.

. Kdik hooldusorganisatsioonid peavad valja to6tama menetlused ja koolitama td6tajaid.
See tekitab kulusid, ent ei suurenda ohutust.

. Kui méned jatkuvat lennukdlblikkust tagavad organisatsioonid / kaitajad soovivad
kasutada samal hoolduskorral mitut hooldusorganisatsiooni, peavad nad v6tma téieliku
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vastutuse. Praeguses digusslsteemis on piisavalt ruumi mitme hooldusorganisatsiooni
kasutamise korraldamiseks samal hoolduskorral.

. Praegune jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide ja 145. osa
organisatsioonide kohustuste selguse pdhiméte hagustub. See héavitab tdotellimuste
selguse pbhimdtte.

. Koordineerimine muutub maaratud 145. osa organisatsioonile raskeks, sest see ei saa
Ulevaadet vdi ei paase juurde muudele hoolduslepingutele.

. Enamik lennundustehnilisi tootajaid peab hakkama arvukalt andma ebavajalikke
allkirju; see tekitab segadust, millele nad alla kirjutavad. Allkirja vaartus vaheneb ja
selle eesmark hagustub.

. Tsiviillennunduses kasutatavate 6husdidukite ja tsiviillennunduses mittekasutatavate
6husdidukitega tootaval 145. osa organisatsioonil peab olema kaks hoolduse
sertifitseerimise susteemi.

o Kuidas jaotuvad koordineerimiskohustused olukorras, kus Uuksikul jatkuvat
lennuk®dlblikkust tagaval organisatsioonil on leping jaotise M.A.201 punktile i vastava
kaditajaga ning kaitajal on lepingud 145. osa ja F alajao hooldusorganisatsioonidega?

o Kuidas toimub hoolduse sertifitseerimine juhul, kui jaotise M.A.201 punktile i vastaval
kaditajal, kes kasutab tehnilise paeviku sisteemi koos hooldustéendi ja I[6pliku
hooldustéendiga, on lepingud 145. osa ja alajao F hooldusorganisatsioonidega?

Rootsi __tsiviillennundusamet teeb ettepaneku jatkuvat lennuk®dlblikkust tagavate
organisatsioonide ja kaitajate kohustusi jaotises M.A.708 Uksnes selgitada.

Uhendkuningriigi  tsiviillennundusamet on maéarkuste vastusdokumendis toodud
ettepaneku vastu jargmistel pdhjustel:

. Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet ei suuda selles valdkonnas tuvastada U(ihtegi
konkreetset ohutusprobleemi, mis nduaks ametilt meetmete vdtmist.

. Ettepanek muudab 145. osa organisatsiooni tookorralduse keerulisemaks ja toob kaasa
tarbetu burokraatia ning maaratlematu kasulikkuse ohutusele.

. See muudab keeruliseks jatkuvat lennuk®dlblikkust tagava organisatsiooni ja toovdotjast
145. osa organisatsiooni suhted ning muudab segaseks kummagi kohustused.

. L6pliku hooldustdendi deklaratsioon ei peaks olema punkti 145.A.50 kohane
hooldustdend, sest see on haldustoiming, mida ei hdlma maaruse (EU) nr 2042/2003
artikli 2 hoolduse mdiste.

. Ettepanekuga ei vbimaldata A-kategooria lennundustehnilistel t6otajatel allkirjastada
I6plikku hooldustdendit, kui hooldustdoddes osaleb ka muid isikuid. Uhendkuningriigi
tsiviillennundusamet teeb ettepaneku eristada plaanijargset liinihooldust ja lihtsamate
defektide kd&rvaldamist, lubades sel juhul véljastada I[6pliku hooldustdendi ka A-
kategooria lennundustehnilistel to6tajatel, isegi kui hooldustoid tegid teised isikud.

. Uhendkuningriigi tsiviilennundusamet ei poolda, et 6husbdidukiga tootavad B-, C- ja D-
padevusega organisatsioonid vbivad véljastada 6husdiduki taseme hooldustbendi, ning
arvab, et kasutada tuleks vormi 1.

TE.RPRO.00036-001® Euroopa Lennundusohutusamet. K&ik digused kaitstud.
Dokument kuulub autorifiguse alla. Paberversioon on kasutamiseks ainult teabedokumendina. Ajakohasust Lk 16/18
kontrollige EASA veebilehelt voi sisevorgust.



(15)

(16)

an

Arvamus 06/2010 29. november 2010

. Nouete taitmise vastuvdetavate viiside punktis 145.A.50 esitatud tehnilise paeviku
naited ei ole korrektsed, sest need ei sisalda naiteks viiteid seeriakomponentide
Uksikasjadele. See vo6ib viia arvamuseni, et naidetes esitatud valjadest piisab.

Uks eraisik lilkkkas markuste vastusdokumendis toodud ettepaneku tagasi jargmistel
poéhjustel:

. Ettepanekus kasitletakse kahte eri tultpi tdendeid (hooldustdend ja I6plik hooldustéend)
samas sOnastuses.

. Lépliku hooldustdendi allkirjastaja ei vastuta muu hooldustéendiga hdlmatud t66 eest.

. Eraisik markab jarjepidevusetust, et péarast I6plikku hooldustdendit on lubatud
allkirjastada igapaevast kontrolli, ilma et tuleks valjastada uus 16plik hooldustdend.

Isik teeb ettepaneku valida kahe véimaluse vahel:

. Jatta koérvale I6plik hooldustdend ja asendada see tehnilises pdevikus deklaratsiooniga,
et nBuetekohaselt litsentsitud/volitatud/heakskiidetud td6tajad on hooldust6dd teinud
ja/vi edasi lilkkanud ning et 8husdidukiga saab ohutult lennata. Uhest kahe allkirjaga
(B1 ja B2) hooldustéendi deklaratsioonist peaks piisama.

. Kui jaddakse I6pliku hooldustéendi juurde, peaks sellel kd&igi hooldustdtde
sertifitseerimiseks ja nende eest vastutamiseks olema kaks allkirja (B1 ja B2).

Sama isik teeb ka ettepaneku, et B2-kategooria lennundustehnilised tédtajad peaksid
osalema ka igapéevaste kontrollide sertifitseerimises.

Kaks eraisikut likkas markuste vastusdokumendis toodud ettepaneku tagasi jargmistel
pohjustel:

. Ettepanekuga toetatakse Kkaitajaid ohutuse arvelt, sest vdimaldatakse hoolduse
taiendavat allhankimist.

. Selline allhange soodustab konkreetsetele t6ddele spetsialiseerunud organisatsioonide
teket, mistéttu lennundustehnilistel tootajatel on raske omandada 6husdiduki kui
terviku kohta teadmisi ja kogemusi, mida on vaja loa saamiseks.

Uks eraisik ei olnud ndus asjaoluga, et 18pliku hooldustéendi v&ib viljastada tksainus
inimene, isegi kui ta ei ole hoolduse tegemises Uhelgi viisil osalenud ja isegi kui teatud
hooldustddd ei kuulu tema loa valdkonda.

(18) Uks eraisik avaldas arvamust, et hooldustdendi ettepanek on tarbetu, sest k&ik valdkonnad

19

on juba hdlmatud ning arendatud sinnamaani, et see on sektori igapaevane standardne
tegevus.

Uks eraisik tegi markuse, et ettepanekuga vdetakse vastutus dhusdiduki hoolduse eest
vastutavatelt isikutelt.

Muud markused

TE.RPRO.00036-001® Euroopa Lennundusohutusamet. K&ik digused kaitstud.
Dokument kuulub autorifiguse alla. Paberversioon on kasutamiseks ainult teabedokumendina. Ajakohasust Lk 17/18
kontrollige EASA veebilehelt voi sisevorgust.



(20)

(21)

(22)

(23)

Arvamus 06/2010 29. november 2010

Madalmaade lennundustehnikute liit (NVLT) kusis, kas méarkuste vastusdokument juba
sisaldab jaotise 66.A.20 punkti 3 B2-kategooria 0Oiguste laiendusi (muudatusettepaneku
teade 2007-07).

Amet margib, et markuste vastusdokument ei sisalda seda muudatust, sest komisjon ei ole
seda veel ametlikult vastu vO6tnud. B2-kategooria diguste laiendamine on osa arvamuse
05/2009 vastuvdtmise protsessist.

Uks eraisik ndudis, et Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet hakkaks lennundustehnilise
tootaja loa saamiseks korraldama téielikult suulisi eksameid.

Amet margib, et praeguste Euroopa Liidu digusaktide jargi ei ole see vdimalik.

Uks eraisik esitas kdnealusele maéarkuste vastusdokumendile (2007-09) ebakorrektselt
muudatusettepaneku teatega 2010-09 seotud maérkuse médistete ,t6ovott” ja ,alltéovott”
kohta.

Uks eraisik tegi jargmised markused:
. Ta toetab 6husodiduki hooldustdendite andmise viiside Uhtlustamist.

. Ta toetab mitme hooldustdendi pdhimdtet, sest sellega pannakse vastutus Uksnes
isikule, kes sertifitseerib t66d.

. Ta mainib, et Uhe hooldustéendi pdhimdte soodustab hooldustdendi valjastamist, iima
et oleks ndha vo0i teada, mis t6id on 6husdidukil tehtud — eelkdige suurte ja keerukate
todde korral —, ja samuti soodustab see hooldustdéde tegemist kvalifitseerimata
tootajate poolt.

. Ta on taiesti vastu toimimisviisile, kus paljusid toid kinnitavad ettevotte heakskiiduga,
kuid vastava loata inimesed.
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