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Stanovisko ¢. 2/2008

EUROPSKEJ AGENTURY PRE BEZPECNOST LETECTVA

z 15. maja 2008

k nariadeniu Komisie, ktorym sa meni a dopifia nariadenie Komisie (ES) &.
1702/2003 stanovujice vykonavacie pravidla osvedcovania letovej sposobilosti
a environmentalneho osvedcovania lietadiel a prislichajicich vyrobkov, ¢asti
a zariadeni, ako aj osvedcovania projek¢énych a vyrobnych organizacii

A
k nariadeniu Komisie, ktorym sa meni a dopifia nariadenie Komisie (ES) &.

2042/2003 o zachovani letovej sposobilosti lietadiel a leteckych vyrobkov, Casti a
zariadeni a o schval'ovani organizacii a personalu zapojenych do tychto ¢innosti

Revidované poziadavky casti M na lietadla, ktoré sa nepouZzivaju v obchodnej
leteckej doprave a na udrzbu pilota-viastnika
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I. VSeobecné informacie

1. Ucelom tohto stanoviska je navrhnat Komisii zmeny a doplnenia nariadenia Komisie (ES) ¢&.
1702/2003 (&ast 21) a & 2042/20032. Dévody tejto tvorby pravnych predpisov st uvedené
dalej.

2. Toto stanovisko bolo prijaté podla postupu stanoveného spravnou radou Eurdpskej agentury
pre bezpecnost letectva (agentlra)® v sullade s ustanoveniami ¢lanku 19 nariadenia (ES) ¢&.
216/2008* (zakladné nariadenie).

II. Konzultacie

3. Agentura s ciefom zhodnotit désledky ustanoveni prilohy I nariadenia (ES) ¢. 2042/2003 (¢ast
M) (ako to vyZaduje ¢lanok 7 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 2042/2003) zorganizovala v roku 2004
dve stretnutia so zastupcami odvetvia obchodnej a neobchodnej leteckej dopravy, z ktorych
vyplynul zaver, Ze vplyv ustanoveni ¢asti M na d&innost obchodnej leteckej dopravy je
minimalny a ze hodnotenie vplyvu sa musi zamerat na iné ¢innosti.

4. Agentura na Uclely vykonania uvedeného hodnotenia vplyvu podpisala 21. septembra 2004
zmluvu s konzultac¢nou spoloénostou Air EuroSafe. Vysledkom bolo hodnotenie vplyvu pravnej
Gpravy 2004/S 122-102598 vydané spolo¢nostou Air EuroSafe dna 21. februara 2005, ktoré
bolo publikované ako priloha II dokumentu NPA07/2007 opisaného dalej.

5. Agentura hodnotenie vyuzila pri predlozeni zmien a doplneni Casti M pre lietadla, ktoré sa
nepouzivaju v obchodnej leteckej doprave (Uloha tvorby pravnych predpisov M.007). Tento
navrh bol zverejneny ako oznamenie o navrhovanej zmene a doplneni (NPA) 07/2005, ktoré
bolo zverejnené 23. juna 2005 a predlozené na verejnu konzultaciu na obdobie predizené na
Ziadost vacsiny zucastnenych stran na 5 mesiacov. Do uzavierky, 24. novembra 2005,
agentlUra dostala 441 pripomienok od narodnych organov, odbornych organizacii
a sukromnych os6b.

6. Dorucené pripomienky, ako aj zavery semindra zorganizovaného s ciefom vysvetlit navrh
a diskutovat o riom viedli agenttru k tvahdm o tom, Ze predpokladané zmeny nemaju ziadnu
nadej na prijatie, ak agentira nebude sucasne iniciovat dalSiu Ulohu tvorby pravnych
predpisov (M.017) na Uucely vypracovania suvisiaceho vysvetlujuceho materidlu (AMC -

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1702/2003 z 24. septembra 2003 stanovujlce vykonavacie pravidla
osvedCovania letovej spdsobilosti a environmentélneho osvedCovania lietadiel a prislichajucich vyrobkov,
Casti a zariadeni, ako aj osvedCovania projekcnych a vyrobnych organizacii (U. v. EU L 243, 27.9.2003, s.
6). Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 287/2008 z 28. marca 2008 (U.
v. EU L 87, 29.3.2008, s. 3).

2 Nariadenie Komisie (ES) & 2042/2003 z 20. novembra 2003 o zachovani letovej sposobilosti lietadiel
a leteckych vyrobkov, Casti a zariadeni a o schvalovani organizécii a personalu zapojenych do tychto
¢innosti (U. v. EU L 315, 28.11.2003, s. 1). Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim Komisie
(ES) ¢. 376/2007 z 30. marca 2007 (U. v. EU L 94, 4.4.2007, s. 18).

Rozhodnutie spravnej rady o postupe, ktory bude agenttra uplatfiovat pri vydavani stanovisk, technickych
podmienok osvedcovania a materidlov s usmerneniami. EASA MB 08-2007 z 11. juna 2007 (postup pri
tvorbe predpisov).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 z 20. februdra 2008 o spoloénych pravidlach
v oblasti civilného letectva a o zriadeni Eurépskej agentlry pre bezpecnost letectva, ktorym sa zruduje
smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie (ES) ¢. 1592/2002 a smernica 2004/36/ES (U. v. EU L 79,
19.3.2008, s. 1).
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10.

prijatelné spbésoby plnenia poziadaviek a GM - material s usmerneniami), nepredlozi dalSie
zmeny a doplnenia k pravnemu predpisu a nepredlozi oba navrhy sicasne, aby poskytla Uplny
prehlad predpokladanych zmien. O tom sa intenzivhe debatovalo koncom roku 2005
so zastupcami vSeobecného letectva, ktori uvedeny postup podporili. Nasledne sa tvorba
pravnych predpisov rozsirila o:

e zhodnotenie a vypracovanie odpovedi na 441 pripomienok doruc¢enych ako reakcia na
dokument NPAQ7/2005 a pripravu prislusného dokumentu pripomienok a odpovedi (CRD),

e diskusiu a navrhy dalsich zmien v Casti M,

e pripravu suvisiacich materidlov AMC/GM.

Okrem toho boli velmi Specifické otazky tykajlce sa Udrzby zo strany pilota-vlastnika zaradené
do samostatnej ulohy (M.005).

Na priprave sa podielali dve samostatné skupiny na tvorbu pravidiel (M.005) a (M.017)
zloZzené zo zastupcov agentury, narodnych leteckych Uradov, odvetvi vyroby a Udrzby, ako aj
vlastnikov a prevadzkovatelov. Na zaklade zaverov ich Cinnosti agentura predlozila na verejnu
konzultaciu tieto dokumenty:

e CRDO07/2005 z 26. aprila 2007 (ako reakciu na pripomienky k dokumentu NPA07/2005),
e NPA2007-08 z 28. juna 2007 (s navrhom dodato¢nych zmien casti M, ako aj prislusné
dokumenty AMC/GM).

V zaujme propagacie a vysvetlenia obsahu uvedenych dokumentov agentlra zorganizovala
4. jdla 2007 jeden seminar v Koline, 28. augusta aZ 13. septembra 2007 Sest seminarov
vo Svajciarsku, Spojenom kralovstve, Francuzsku, Dansku, Nemecku a Ceskej republike
a 13. novembra 2007 jeden seminar v Rakusku.

Agentlira sa v zaujme zjednodusSenia schvalovacieho postupu v Komisii a s cielom pomdoct
zuc¢astnenym strandm pochopit obsah dokumentov rozhodla, Ze by sa jej koneéné stanovisko
malo tykat troch Gloh (M.007, M.005 a M.017) a zacala pripravovat spolo¢ny dokument
pripomienok a odpovedi, ako aj samostatny pozmeneny a doplneny text casti M.

Agentura dostala 10 reakcii na dokument CRD07/2005 a 661 pripomienok k dokumentu
NPA2007-08. Ich obsah je mozné zhrnit takto:

e vyjadrenie obdv ztoho, ze bude potrebné nahradit sucasné vnutrostatne systémy
eurdépskymi nariadeniami,

e vydanie Speciadlneho samostatného nariadenia tzv. lahkej Casti M, ktora by riesila otazky
zachovania letovej sposobilosti vSeobecného letectva,

e zaclenenie zaverov Ulohy tvorby pravnych predpisov MDM.032 o lepsej regulacii
vSeobecného letectva,

e spojenie povoleni podla ¢asti M.A. podéast F a M.A. podc¢ast G (organizacia riadiaca
zachovanie letovej spbsobilosti — CAMO),

e prijatie dokumentu FAA AC43-13 pokial ide o opravy a Upravy,

e prijatie priamo (bez opakovaného vydavania) vydanie dokumentov USA (FAA 8130-3))
a Kanady (TCCA 24-0078) pre udrzované komponenty,

e rozSirenie rozsahu Udrzby zo strany pilota-vlastnika a obmedzenie vilastného hodnotenia,

e zmiernenie zataze poziadaviek na dohlad (systémy kvality / vnatropodnikové kontroly),
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e umoznenie vstupného povolenia pre organizaciu riadiaca zachovanie letovej spOsobilosti
bez schvaleného programu udrzby,

e vyjasnenie podmienok udrzby komponentov a zlozitych uloh,
e umoznenie prenosu prevadzkyneschopnych komponentov vlastnikovi,
¢ vytvorenie novych a jednoduchsSich preukazov sposobilosti pre personal Udrzby lietadiel,

e vydanie menej prisnych pozZiadaviek na persondl na overenie letovej sposobilosti
a zjednodusenych postupov vykonavania overenia letovej spoOsobilosti a vydavania
osvedceni o overeni letovej spbsobilosti,

e poskytnutie dlhSieho ¢asu na realizaciu predpokladanych zmien.

11. Agentura zostavila na Ucely posudenia pripomienok 2 revizne skupiny (M.005 a M.017), pricom
kazda z nich tvorili ¢lenovia prislusnej pracovnej skupiny a zamestnanci oddelenia pre normy
a povolenia (agentUra) a zastupca odvetvia, ktoré vyjadrili nesuhlasné stanovisko
k dokumentu NPA2007-08. Agentura na zaklade tohto posudenia vydala 6. marca 2008
dokument CRD2007-08, ktory obsahoval odpovede na jednotlivé pripomienky, navrhovany
text pre predpis adokumenty AMC/GM, dovodovy material uvadzajuci pristup
k najzavaznejSim z uvedenych problémov a usmernenia pre vlastnikov sukromnych lietadiel
s maximalnou vzletovou hmotnostou (MTOM) do 2 730 kg (vratane balénov bez ohladu na ich
velkost) zhfriajuce najjednoduchsie postupy povolené navrhovanymi predpismi.

12.V ramci externej konzultacie k dokumentu CRD2007-08, ktora skoncila 6. maja 2008,
agentura dostala ohlasy od:

e 6 kompetentnych organov: AustroControl — Rakusko, urad civilného letectva - Holandsko,
urad civilného letectva - Spojené kralovstvo, DGAC - Francuzsko, ENAC - Taliansko, FOCA
- Svajciarsko,

e 12 organizacii a zdruzeni: Broadland Balloon Flights (Lety balénom v krajine), British
Balloon and Airship Club (Britsky klub letov na balénoch a vzducholodiach), GEFA-FLUG,
Royal Danish Aeroclub (Dansky kralovsky letecky klub), Europe Air Sports (Eurdpske
letecké Sporty), Deutscher Aero Club, European Gliding Union (Eurdpska jednota
vetronov), European Sailplane Manufacturers (Eurdpski vyrobcovia vetronov), Alitalia
Servizi, French Gliding Union (Francuzska jednota vetronov - FFVV), Norwegian Air Sports
Federation (Nérska federacia leteckych Sportov), European Microlight Federation (Eurdpska
federacia ultralahkych lietadiel),

e 27 jednotlivcov.

Podrobna analyza odpovedi je uvedena v prilohe. Ziadna z nich zdsadne neovplyvnila podstatu
zaverov, ktoré agentura uviedla v dokumente pripomienok a odpovedi. Mnohé z nich vsak
priniesli zaujimavé vylepsSenia textu, ktoré agentlra zahrnula do predkladaného stanoviska.
Iné nebolo mozné v rdmci prebiehajlicej tvorby pravnych predpisov zohladnit, pretoze by
vyZadovali dokladnd otvorenu konzultaciu. Preto sa zohladnia pri dalSej tvorbe pravnych
predpisov.

III. Obsah stanoviska agentiry

13. Predkladané stanovisko v maximalnej moznej miere zohladfiuje navrhy mnohych zucastnenych
stran, ktoré sa podielali na konzultacii a reagovali na dokument pripomienok a odpovedi.
Navrhuje eurdpsky pristup k zachovaniu letovej spOsobilosti lietadiel, ktoré sa nepouzivaju
v obchodnej leteckej doprave, vychadzajlci z existujlcich vnutrostatnych systémov, ktoré
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14

15.

zabezpecuju ekvivalentné prostriedky na zaistenie prislusného stupnia bezpecnosti s cielom
umoznit ich pokracovanie s minimalnym preruSenim. TaktieZ umozfiuje, aby sa systémy, ktoré
preukazu svoju ucinnost, stali dostupnymi pre vSetkych eurdpskych obéanov.

. Potreba vytvorit sicasne poziadavky a ich prijatelné prostriedky preukazania zhody, ako aj

nutnost dokladne zapojit a konzultovat vsetky zic¢astnené strany vysvetluje, pre¢o sa uvedené
Ulohy tvorby pravnych predpisov (ktoré sa mali dokondéit v roku 2005) dokonéuju az teraz,
niekolko mesiacov pred ukoncenim predbeznej spravy o nadobudnutim uUcinnosti ustanoveni
Casti M tykajucich sa zachovania letovej sposobilosti lietadiel, ktoré sa nepouzivaju
v obchodnej leteckej doprave. To opravnene vyvoldva znepokojenie u dotknutych
zUCastnenych stran. Predkladané stanovisko teda v plnej miere zohladnuje uvedené obavy
a navrhuje prechodné opatrenia umoznujuce ich prispésobenie.

Vzhladom na hierarchiu predpisov agentury EASA sa predkladané stanovisko zaobera len
zmenami, ktoré agentlra navrhuje pre uplatnitelné nariadenia Komisie (éast M, cast 145
a ¢ast 21). Agentira mdze vydat a vyda prislusné prijatelné prostriedky preukézania zhody
(AMC) a material s usmerneniami (GM), o ktorych sa podrobne zmienil dokument pripomienok
a odpovedi, az vtedy, ked Komisia prijme uvedené nariadenia. Je vSak nutné uviest, ze
opatrenia predstavené v tomto stanovisku sa musia vykladat v spojitosti s uvedenymi
dokumentmi AMC a GM ako sudast schvaleného balika.

a) Potreba spolocnych pravidiel

16.

17.

Hoci mnohi jednotlivci a organizacie spochybnili potrebu zmeny a podporili pokracovanie
jednotlivych platnych vnutrostatnych systémov, Eurdpsky parlament a Rada rozhodli, ze
zachovanie letovej sposobilosti vSetkych lietadiel zaregistrovanych v ¢lenskych statoch bude
v sllade so spoloénymi pravidlami, aby obc&ania mohli vyuzit vyhody dvoch hlavnych cielov
systému EASA:

a) Bezpecénost

Jednym z hlavnych cielov je harmonizacia stupria bezpecnosti. I ked' v suvislosti s platnymi
vnutrostatnymi systémami neexistuju Ziadne doOkazy o existencii bezpecnostnych obayv,
neznamend to, ze sa bezpecnost nedad zleps$it. Stuperi bezpeénosti vnutrostatnych
systémov jednotlivych krajin sa v skutoCnosti liSi a vypracovanie spolo¢ného suboru
pravidiel s prisluSnymi normami by zlepsilo celkovu Uroven bezpecnosti v Eurdpe.

b) Spolocny trh

Daldim cielom Spolocenstva pri vytvarani systému EASA bolo zjednodudenie fungovania
vnutorného trhu. Volny pohyb tovaru, sluzieb a 0sob vyzaduje prijatie spolocnych pravidiel,
ktoré umoznia predaj pouzitého lietadla kdekolvek na spolocnom trhu, poskytovanie
sluZieb organizacii, ktoré maju veducu ulohu pri zachovani letovej spdsobilosti a udrzby vo
vSetkych ¢lenskych Statoch a volné riadenie viastnych lietadiel obanmi EU v ktoromkolvek
Clenskom State.

Preto nie je mozné uvazovat o vypusteni ¢asti M pre véeobecné letectvo. RieSenim nie je ani
nerobit ni¢, pretoze by to znamenalo uplatnenie ¢asti M od 28. septembra 2008 v sic¢asnom
stave. Jedinym spdsobom, ako pokracovat v platnom legislativnom prostredi, je zmenit
a doplnit ¢ast M tak, aby lepSie vysSla v Ustrety poziadavkam lietadiel réznych kategorii
a velkosti, ako aj odliSnym typom prevadzok. V ramci toho agentira pamatala na hlavné
problémy, na ktoré poukazali konzultacie.
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b) Format pozZiadaviek na zachovanie letovej sposobilosti pre vSseobecné letectvo

18.

19.

20.

21.

c)

Mnohi jednotlivci a organizacie sa domnievali, ze sicasné poziadavky su prilis zlozité a tazko
zrozumitelné, a preto pozadovali zostavenie samostatnej Casti M urcenej pre vsSeobecné
letectvo (tzv. lahka ¢ast M). Agentlra suhlasi s tym, Ze pouzitie pravnych textov nie je pre
regulované osoby vzdy jednoduché, a to napriek najlep$ej snahe napisat ich jednoduchym
jazykom a zorganizovat sp6sobom, ktory zjednodusi ich pouzivanie. Dévodom je, Ze pravne
texty nie sU priamo urcené na pouzitie ako prirucky kazdodennych cinnosti, ale ich hlavhym
cielom je vytvorenie pravnej istoty v pripadoch, ked dochadza k chybam. NavysSe tieto texty
poskytuju regulovanym osobam pravo na interpretaciu vo svojom zdaujme. Mnohé
z poziadaviek v ¢asti M maju vSeobecnl povahu a jednotlivi Ziadatelia ich mdzu prispdsobit
velkosti a typu organizacie a prevadzky.

V tomto kontexte je taktiez potrebné zohladnit, ze ¢ast M sa tyka rozmanitych lietadiel, ktoré
sa vyuzivaju v odliSnych typoch prevadzok:

o velké lietadla (ako ich vymedzuje nariadenie (ES) ¢. 2042/2003),
e malé lietadld s maximalnou vzletovou hmotnostou nad 2 730 kg,
e lietadld s maximalnou vzletovou hmotnostou do 2 730 kg a balény,

o lietadla typu ELA1 (ako ho vymedzuje toto stanovisko a predpoklada dokument NPA2008-
07 v suvislosti s ,postupom ELA", ,Standardnymi zmenami a opravami® a ,technickymi
podmienkami certifikacie pre lahké Sportové letine),

e CS-VLA, CS-22 a lahké Sportové letine (LSA ako su vymedzené v tomto stanovisku a ako
o nich hovori dokument NPA2008-07).

Keby sa postupovalo podla logiky samostatnej ¢asti M venovanej vSeobecnému letectvu, bolo
by potrebné vytvorit nie jednu, ale niekolko tzv. lahkych d&asti M, ktoré by sa tykali
jednotlivych kategoérii lietadiel a pravdepodobne taktiez jednotlivych typov prevadzky.
Vzhladom na jurisprudenciu stidu EU by to spdsobilo velky zméatok, pretoZe jednotlivé texty by
sa museli interpretovat nezavisle od ostatnych a rovnaky text by mohol viest k odliSnym
poziadavkam.

Nasledne by sa pravne poziadavky museli pouzivat spolu s prislusnymi vysvetlujacimi
dokumentmi vypracovanymi regulaénymi organmi a samotnymi regulovanymi subjektmi.
V takom pripade by mohli vysvetlujice dokumenty pripravit odborové zdruzenia a federacie
v prospech svojich ¢lenov.

Agentura bez ohladu na uveden( pripomienku chape, Ze je potrebné podporit zUéastnené
strany z odvetvia vSeobecného letectva pri porozumeni a uplatfiovani poziadaviek, ktoré musia
spifat. Agentlra preto vynaloZi maximalne Usilie na vypracovanie usmerneni pre pouzivatelov
podobnych tym, ktoré pripojila k svojmu dokumentu pripomienok a odpovedi pre vlastnikov
balénov a sukromnych lietadiel s maximalnou vzletovou hmotnostou do 2 730 kg. Taktiez
oznami obsah a zamer pravneho predpisu kompetentnym organom, regulovanym subjektom
a organizaciam prostrednictvom vysvetliviek, listov, seminarov a pod.

Zaclenenie zaverov ulohy tvorby pravnych predpisov MDM.032 o lepsej regulacii

vseobecného letectva
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22.

d)

Mnohi jednotlivci a organizacie navrhovali, aby sa zohladnili zjednodusené postupy pre lahké
lietadld navrhnuté v Ulohe tvorby pravnych predpisov MDM.032. Je potrebné poznamenat, ze
hoci sa tato uloha tyka v prvom rade poziadaviek na letovl prevadzku, udelovanie preukazov
spoOsobilosti pilotom a pociato¢nej letovej spdsobilosti, je dobré, Ze existuje potreba
zabezpeclenia sudrznosti medzi poziadavkami na zachovanie letovej spOsobilosti
a poziadavkami tykajucimi sa vydavania osvedceni o zmenach a opravach, ako aj poziadaviek
platnych pre osvedcenia nahradnych dielcov a zariadeni. Praca vykonana v kontexte uvedenej
ulohy pokrocila natolko, Ze umoznuje vydanie dokumentu NPA2008-07 vytvarajliceho novy
postup s nazvom ,Eurdpske lahké lietadlo" s 2 podkategériami (ELA1 a ELA2) a navrhujlceho
novu certifikacnu Specifikaciu (CS) pre lahké Sportové letine (Light Sport Aeroplanes — LSA).
Predkladané stanovisko ocCakava tento vyvoj a obsahuje dalSie konkrétne Ulavy pre tieto
lietadla:

a) Moznost instalovat komponenty, ktoré nemaju uvolnenie do prevadzky, ak ich povoluje
dast 21 (pozri ods. M.A.501 pism. a)). To predpokladd moznost, aby si vlastnik vyrabal
urcité dielce bez uvolnenia do prevadzky, ktoré navrhovala dloha MDM.032.

b) Moznost, aby nezavisly osved¢ujlci personal plnil Ulohy Gdrzby komponentov a komplexné
ulohy udrzby na lietadlach ELA1 (pozri ods. M.A.502 pism. d) a M.A.801 pism. c)).

c) Moznost, aby nezavisly osved¢ujuci personal vydaval odportcéania pre vydavanie osveddéeni
o overeni letovej spbsobilosti pre lietadla ELA1 (pozri ods. M.A.901 pism. g)).

Spojenie povoleni v éasti M.A. podcéast F a M.A. podcéast G (organizdcia riadiaca

zachovanie letovej spésobilosti - CAMO)

23.

24,

Navrhovalo sa spojenie povoleni uvedenych v Casti M.A. podcast F a M.A. podcast G s ciefom
zabranit duplicite prirudiek, Setreni, auditov a poplatkov. Agentlra vSak nie je presvedcena
o tom, Ze navrh prinesie ofakdvané vyhody. Po prvé je zrejmé, Ze je potrebné zachovat
samostatné osveddenia, aby sa uspokojili tie organizacie, ktoré si Zelaju vlastnit len jedno
osvedcenie. Aj keby existovala moznost uvedené osvedcenia kombinovat, nezarudilo by to
jednotny postup ich udelovania, pretoze kompetentny organ sa vzdy mdze rozhodnut vykonat
v jednotlivych pripadoch audity a zriadit samostatné oddelenia pre otazky Udrzby a zachovania
letovej spoOsobilosti. Nasledne by neexistovala ani ziadna zaruka nizSich poplatkov, pretoze
orgdn moze vysku poplatkov prispdsobit pozadovanému Setreniu a poplatky za kombinované
povolenie su vysSie ako poplatky za samostatné povolenie. Agentira nema ziadnu pravomoc
regulovat poplatky, ktoré stanovuju kompetentné organy.

Agentura sa namiesto vytvorenia kombinovaného povolenia rozhodla pre tento postup:

a) Prijatelné prostriedky preukazania zhody pre odseky M.A.602 a M.A.702 vysvetlia, ze
organizacia, ktord Ziada o obe povolenia, mdZe na podanie Ziadosti pouzit jeden formular
Eurdpskej agentury pre bezpecénost letectva (EASA) 2.

b) Prijatelné prostriedky preukazania zhody pre odseky M.B.604 pism. b) a M.B.704 pism. b)
odporudia, aby kompetentné organy vykonali audit s cieflom pokryt obe povolenia a predist
duplicitnym navstevam v konkrétnej oblasti.

c) Prijatelné prostriedky preukazania zhody pre odsek M.A.704 zahrnl priklad kombinovanej
priru¢ky pre organizaciu, ktord je vlastnikom oboch povoleni (M.A. podéast F a organizacia,
ktord plni veducu Ulohu pri zachovani letovej spdsobilosti).

Ocakava sa, ze tak vznikne zaklad pre prisposobenie poplatkov pozadovanej Urovni Setrenia
bez ohladu na to, ¢i sa udeluje zaverecné kombinované osvedCenie alebo dve samostatné
osvedcenia.
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e) Prijatie dokumentu FAA AC43-13 pre opravy a upravy

25.

Mnohi jednotlivci a organizacie pozadovali, aby sa schvalilo pouzivanie pravidiel Uradu
Federalneho leteckého Uradu AC43-13 pre opravy a Upravy. Agentura sice suhlasi s tym, Ze je
potrebné najst jednoduchsi spésob Upravy zmien a oprav lahkych lietadiel, domnieva sa vsak,
Zze nie je mozné pouzit priamo predpis Uradu FAA, ktory vznikol v odliSnom regula¢nom
prostredi, kde je odliSné rozdelenie oprav na ,malé" a ,velké", ako aj zdielanie regulacnych
uloh.

Niektori navrhovali transpoziciu schvalovacieho postupu oprav stanoveného predpisom Uradu
FAA AC43-13 do systému EASA. Tymto problémom sa v sUcCasnosti zaobera uloha tvorby
pravnych predpisov  MDM.032, pretoze nejde o otazku udrzby, ale o problém slvisiaci
so zachovanim letovej spdsobilosti, ktorému sa venuje ¢ast 21, podéasti S a M obsahujlce
poZiadavky na zmeny a opravy. Preto agentlra zvaZuje prislusné certifikacné poziadavky
popisané v dokumente NPA2008-07, ktoré poskytnl rovnak( pruznost ako poZiadavky
zahrnuté do predpisu AC43-13, ale v kontexte EASA.

f) Priame prijatie vydania dokumentov USA a Kanady pre udrzované komponenty

26.

27.

g)

Mnohé organizacie a vlastnici lietadiel maju v skladoch komponenty, ktoré boli uvolnené po
udrzbe s prislusnym formularmi dradu FAA 8130-3 alebo TCCA 24-0078, tieto formulare vSak
nevydali organizacie povolené v sllade s pravnymi predpismi Spolo¢enstva, preto nemo6zu byt
po 28. septembri 2008 zavedené. NavySe organizacie na Udrzbu v USA a Kanade, ktoré
vykonavaju udrzbu komponentov namontovanych v lietadlach vsSeobecného letectva
pravdepodobne nemaju zaujem o eurdpske povolenie. To by mohlo spdsobit nedostatok
povolenych organizacii na udrzbu, ktoré by uspokojovali potreby eurdpskeho vseobecného
letectva.

Preto agentlra v prijatelnych prostriedkoch preukazania zhody k odseku M.A.613 pism. a)
vysvetli, Zze organizacia na udrzbu podla odseku M.A. podcast F alebo ¢ast 145 (ktord nema
opravnenie pre komponenty) mdze po prislusnych kontroldch a overeniach vydat formular 1
pre komponenty, ktoré boli uvolnené po udrzbe s formularom 8130-3 (FAA) alebo 24-0078
(Kanada) bez opakovaného vydania. Tento zjednoduSeny postup vychadza z technickych
moznosti uvedenych organizacii a dovery v dohlad vykondvany kompetentnymi americkymi
a kanadskymi organmi na zaklade hodnoteni realizovanych na ucely uzatvorenia doteraz
neuzavretych dvojstrannych dohéd o bezpecnosti letectva s uvedenymi statmi.

RozsSirenie rozsahu udrZby zo strany pilota-vlastnika a obmedzenie vilastného

hodnotenia

28.

Pokial' ide o Udrzbu zo strany pilota-vlastnika, agentura suhlasi s tym, Ze sklUsenosti niektorych
¢lenskych Statov a inych regulaénych systémov ukazali, ze vlastnik lietadla moZe urobit viac,
pretoze je najviac dotknuty pracou vykonanou v zaujme zaistenia bezpecnosti lietadla, ktoré
sam pouziva. Preto sa agentlra rozhodla v celom rozsahu zrevidovat zoznam uloh Udrzby
pilota-vlastnika, ktoré budu vymedzené pre jednotlivé kategorie lietadiel a prenesené do
dokumentu prijatelnych prostriedkov preukazania zhody (novy dokument prijatelnych
prostriedkov preukdazania zhody k prilohe VIII ¢asti M). Takéto zoznamy jasne vylucuju kritické
polozky z hladiska bezpecCnosti. Naopak priloha VIII (v zaujme vysSej urcitosti) vysvetluje
kategorie Uloh, ktoré nepatria do udrzby pilota-vlastnika.
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29.

h)

30.

31.

32.

Aby bolo mozné ziskat urcity stupen dévery v kompetenciu pilota-vlastnika pri plneni tychto
Gloh Gdrzby, priloha VIII obsahuje zdkladné zdsady, ktoré musi pilot-vlastnik dodrzat v tychto
oblastiach:

o spodsobilost a zodpovednost,
o vykonanie udrzby a vedenie zdznamov.

Tieto ustanovenia vychadzaju zo zasady vlastného hodnotenia pilota-vlastnika. Suvisiace rizika
s zmiernené skutoénostou, ze Ulohy vykonané prislusnym pilotom-vlastnikom musia byt
uvedené v programe Uudrzby. Nasledne, ak je lietadlo riadené organizaciou riadiacou
zachovanie letovej spoOsobilosti, ktora pIni veducu Ulohu pri zachovani letovej sp6sobilosti, tato
organizacia overi, ¢i sa uUdrzba vykonava spravne. V pripade, Ze lietadlo nepatri pod spravu
organizacie CAMO, podobnu kontrolu kvality vykona kompetentny orgadn v ramci pravidelného
posudenia letovej spdsobilosti. Podobne sa zhodnoti efektivnost Udrzby zo strany pilota-
vlastnika a program udrzby sa podla potreby zmeni Ci doplini tak, aby sa Ulohy pilota-vlastnika
prispdsobili jeho realnym schopnostiam.

Zmiernenie zataZe poZiadaviek na dohlad (systémy kvality / vndtropodnikové
kontroly)

PoZiadavky na povolenie organizacie CAMO, konkrétne potreba vykonavat interny alebo
externy audit kvality ¢i vnutropodnikové kontroly, niektori povazuju za neprimerané, pretoze
podla ich nazoru organizacia CAMO plni len byrokratické funkcie, ktoré nezahrmaju skutocnu
pracu na lietadle. Nasledne sa domnievaju, Ze by mali postadovat audity vykonané
kompetentnymi organmi. AgentUra musi najprv vysvetlit, Ze zachovanie letovej spdsobilosti
lietadla je dolezité pre bezpecnost lietadla rovnako ako skutocna (drzba tohto lietadla. Ak sa
ulohy zachovania letovej spOsobilosti neplnia spravne, existuje zrejmé riziko, ze sa nevykona
vSetka potrebnd Gdrzba. To treba brat vaZzne a zodpovedné osoby nemézu dostat kompetencie
v tejto oblasti bez riadneho overenia toho, ¢i dokazu svoje povinnosti spravne pinit.

V tomto kontexte sa spoliehanie vyluéne na audity, ktoré vykonava kompetentny organ,
nepovazuje za prijatelné z tychto dévodov:

e vSetky pravomoci udelené organizacii CAMO (rovnaké ako pravomoci udelené organizaciam
podla ¢asti M.A poddast F, Casti 145 a Casti 147) vychadzaju zo skutoénosti, ze existuje
interny postup, ktory monitoruje dodrziavanie predpisov; v zavislosti od velkosti
organizacie sa to realizuje formou vnutropodnikovych kontrol alebo pomocou systému
kvality,

e systém kvality ma zasadny vyznam vtedy, ked sa organizacia rozsiri, pretoze vtedy
vzniknl viaceré pracovné postupy aje potrebné zaistit riadnu komunikadciu medzi
jednotlivymi oddeleniami a funkciami,

e jedine organizacia si je trvale vedoma sucasnych problémov a nezrovnalosti, alen ona
mdze prijat potrebné ndpravné opatrenia a vykonat naslednt kontrolu.

Agentura si napriek tomu uvedomuje, Ze poziadavky na organizacné povolenie musia
zodpovedat velkosti a zloZitosti organizacie. V sulade stym zmeni a doplni prilohu VIII
k prijatelnym prostriedkom preukazania zhody ods. M.A.616 a vytvori novu prilohu XIII
k prijatelnym prostriedkom preukazania zhody ods. M.A.712 pism. f) s cielom prispbsobit ich
ustanovenia mens$ej zloZitosti malych organizécii podla ods. M.A. podcast F a ods. M.A.
podcéast G. Agentlra chce v tomto kontexte znova pripomenut, Ze na rozdiel od interpretéacie
viacerych  zUdéastnenych strdan predpis nepozaduje povinnld nezdvislost personalu
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vykonavajlceho overenie letovej spoOsobilosti, dokonca ani pre organizacie vacsie ako
organizacia s povolenim na riadenie zachovania letovej spdsobilosti tvorena jednou osobou.

i) Umoznenie vstupnych povoleni pre organizacie s povolenim na riadenie zachovania
letovej sposobilosti, bez schvaleného programu udrzby

33.Pociatocné povolenie pre nezavislé organizacie CAMO (ktoré nie sU spojené s drzitelom
osvedcenia leteckého prevadzkovatela), ktoré nemaju ziadne zmluvy so zakaznikmi, a preto
nemdzu dostat Ziadne povolenie na ponukanie svojich sluzieb, sa ukazalo ako otazka, kto bol
skor: vajce &i sliepka. Pri¢inou uvedeného problému moze byt:

e formular 14, ktory je v stGéasnosti ¢astou prilohy VI k ¢asti M zahffia odkaz na program
udrzby,

¢ neexistuje Ziadne usmernenie ¢i dokument prijatelnych prostriedkov preukazania zhody,
ktory by vysvetlil, ¢o je prijatelné ako odkaz pre program udrzby vo formulari 14.

Preto niektoré kompetentné organy pokladaju za nevyhnutne potrebné, aby formular 14
obsahoval osobitné programy Udrzby pre kazdé konkrétne lietadlo pod dohladom Ziadatela.
Tato konkrétna interpretdcia neuzndva moznost odkdzat na vSeobecné programy Udrzby
pokryvajluce rézne typy a modely lietadiel.

34. Agentura chce predovsetkym pripomenut, Ze tato interpretacia nie je v stlade s predpisom ani
prijatelnymi prostriedkami preukazania zhody. NavySe nie je ucCelom =zatazit nezavislé
organizacie CAMO povinnostou uzatvarat zmluvy s pripadnymi zakaznikmi skér, nez podaju
Ziadost o povolenie. Agentura je aj tak presvedcend, ze by kazda organizacia mohla ziskat
povolenie, aby sa mohla obratit na zakaznikov, ktori uzatvorili zmluvu s inou organizaciou, ¢im
by vlastnici a prevadzkovatelia ziskali moznost vyberu. Nasledne:

e Odsek M.A.709 sa meni adopifa tak, aby zahffial pojem ,zdkladné" a,vieobecné"
programy Udrzby a vysvetlil, Ze zdmerom je umoznit nezavislym organizaciam CAMO ziskat
povolenie bez toho, aby mali nejakych zakaznikov. Prijatelné prostriedky preukazania
zhody k odseku M.A.709 budu upravené tak, aby tento pojem podrobnejsSie vysvetlili.

e Priloha VI k &asti M sa meni a dopifia tak, aby:

o sa odstranil odkaz na program udrzby vo formulari 14; sdvisiace ustanovenia sa
presUvaju do prirucky pre riadenie zachovania letovej spésobilosti (CAME),

o sa umoznilo zaclenenie typov, sérii ¢i skupin lietadiel do formulara 14 (to
podrobnejsie vysvetli dokument prijatelnych prostriedkov zhody k odseku M.B.703),

o sa formular 14 lepsSie prispOsobil pripadom, ked prevadzkovatel obchodnej leteckej
prepravy taktiez vykonava ¢innost na zachovanie letovej spdsobilosti pre lietadld,
ktoré sa nepouzivaju v obchodnej leteckej preprave.

Jj) Vyjasnenie podmienok udrzby komponentov a zlozZitych uloh

35.V sulade s platnym predpisom musia Gdrzbu komponentov vykonavat povolené organizacie na
Udrzbu s prislusnymi triedami pre komponenty. Jedind vynimku predstavuje situacia, ked' sa
vykonava udrzba komponentu namontovaného v lietadle alebo ak sa tento komponent
docCasne odmontuje (ak to vyslovne povoluje priru¢ka o udrzbe lietadla, aby sa ulahcil pristup).
Vtedy mdze Gdrzbu uvolnit nezavisly osved¢ujlci personal. Okrem toho plati, ze komplexné
Glohy Gdrzby (priloha VII) musi vykonat povolena organizacia na Gdrzbu.
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36. Uvedené ustanovenia vyvolavaju u regulovanych subjektov a kompetentnych orgdnov mnohé
otazky a obavy. Konkrétne k nim patria:

e text neuvddza, ¢ sa ma adrzba vykonat v sllade s (dajmi o Udrzbe lietadla alebo
komponentu; to by mohlo viest k domnienke, Ze Udrzbu akéhokolvek komponentu moze
vykonat nezdvisld osvedcujlica osoba, ak komponent zostane namontovany v lietadle
(napriklad: kontrola horucej ¢asti turbinového motora),

e text neuvadza, aky typ preukazu spoOsobilosti ¢i kvalifikacie (lietadlo ¢i komponent) sa
poZaduje pre nezavisly osvedcujuci personal pri vykonavani udrzby komponentu,

o text nevysvetluje, aky typ uvolhenia do prevadzky sa v jednotlivych pripadoch vydava
(formular 1 alebo uvolnenie lietadla do prevadzky),

e neexistuje Ziadne rozliSenie, pokial ide o zlozitost prislusného lietadla.

37.Na Ucely vyriedenia tychto problémov sa menia a dopifiaju odseky M.A.502, M.A.613 pism. a),
M.A.802 pism. a) a b), ¢ast M priloha IV Triedy povoleni a ¢ast 145 priloha II Trieda povoleni
pre organizacie a systém hodnotenia tak, aby:

e povolili 4adrzbu komponentov nezavislym osvedcujucim personalom a organizacidm na
udrzbu pre triedu lietadiel (trieda A), ak je komponent namontovany v lietadle, alebo ak je
z lietadla do¢asne odmontovany, pod podmienkou, Ze sa udrzba vykona v sulade s udajmi
o udrzbe lietadiel alebo (s osobitnym suUhlasom organu) v sulade s Udajmi o udrzbe
komponentu (pre jednoduchu Udrzbu komponentov); tato uUdrzba nebude vyzadovat
vydanie formularu 1 a budd pre fiu platit poziadavky na uvolnenie lietadla,

e povolili udrzbu komponentov organizacidam na udrzbu pre triedu motorov/pomocnych
energetickych jednotiek (trieda B), ak je komponent namontovany v motore alebo
pomocnej energetickej jednotke, alebo ak je docasne odmontovany, pod podmienkou, ze
sa udrzba vykona v sulade s Udajmi o udrzbe motorov/pomocnych energetickych jednotiek
alebo (s osobitnym suhlasom organu) v sulade s Udajmi o Udrzbe komponentu (pre
jednoduchu adrzbu komponentov),

e povolovali pre lietadld ELA1, aby nezavisly osvedcujuci personal pre lietadld vykonaval:

o udrzbu komponentov v sulade s idajmi o udrzbe komponentov, ak je komponent
namontovany v lietadle alebo je docasne odmontovany, to neplati pre generalnu
reviziu komponentov,

o komplexné ulohy uvedené v zozname v prilohe VII na zaklade predchadzajlucej
dohody medzi vlastnikom a kompetentnym organom;

e povolovali pre lietadld CS-VLA, CS-22 a LSA, aby nezavisly osvedCujuci personal triedy
lietadiel vykonaval generdlne revizie motorov na zaklade predchadzajicej dohody medzi
vlastnikom a kompetentnym organom; tyka sa to len motorov doCasne odmontovanych
z lietadla na Ucely generdlnej revizie, ktoré sl potom znovu namontované a uvolnené do
prevadzky spolu s lietadlom; nevydava sa zZiadny formular 1 EASA.

k) UmozZnenie prenosu prevadzkyneschopnych komponentov viastnikovi

38.Platny predpis vyzaduje, aby sa prevadzkyneschopné komponenty drzali pod kontrolou
organizacie na udrzbu komponentov, kym sa neprijme rozhodnutie o tom, ¢i sa opravia alebo
zlikviduju. Tato poziadavka nie je v sulade s flexibilitou zavedenou predkladanym stanoviskom.
Preto je nevyhnutne potrebné rozsirit pravomoc skladovat komponenty na vSetky povolené
organizacie na udrzbu (potvrdené pre komponenty alebo pre lietadld) a na vlastnikov lietadiel.
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I)

39.

V pripade vlastnika musi byt komponent dopredu uréeny ako prevadzkyneschopny a prenos
k vlastnikovi sa musi zaznamenat do prislusného protokolu. Tento pozmeniujlici a doplfujici
navrh sa zavadza v odseku M.A.504 pism. b).

Vytvorenie novych a jednoduchsich preukazov sposobilosti pre personal udrzby
lietadiel

Odozvy dorucené agenture ukazuju, ze kvalifikacné poZiadavky na udelenie preukazu
spOsobilosti podla ods. B1.2 pre nizSie spektrum (z hladiska zlozZitosti) lietadiel s piestovymi
motormi su priliS prisne. Okrem toho neexistuje Ziadny eurdpsky preukaz sposobilosti pre
letine a baléony. Na potrebu eurdpskeho preukazu spoésobilosti vhodne prispbésobeného
potrebam vseobecného letectva poukazal aj dokument A-NPA14/2006.

Uvedeny problém sa v sUcasnosti rieSi v rdmci Ulohy tvorby pravnych predpisov 66.022.,
pricom sa uskutoCnuju externé konzultacie pre dokument NPA2008-03.

m) Vydanie menej prisnych poZiadaviek pre personal na overenie letovej sposobilosti

40.

a zjednodusené postupy overenia letovej spolsobilosti a vydavania osvedceni
o overeni letovej sposobilosti

Je potrebné vyjasnit postavenie lietadiel zaregistrovanych v ¢lenskom State EU
a prevadzkovanych pod dohladom tretej krajiny, kde regulaény dohlad nad bezpeénostou
nebol preneseny na tretiu krajinu. PretoZze vo vacsine pripadov ide o velké lietadla, musi ich
riadit organizacia CAMO, ktord bude vo v&désine pripadov organizaciou tretej krajiny, a platné
ustanovenia Casti M takymto organizaciam CAMO neumozrfiuju vydavat osvedéenia o overeni
letovej spOsobilosti. Agentlra sice zvazuje moznost preskimat toto obmedzenie z hladiska
dohody Svetovej obchodnej organizacie, nebolo to vSak predmetom aktualnej Ulohy tvorby
pravnych predpisov. Stane sa tak vo vhodnom Case v ramci samostatnej Ulohy. Ako doCasné
rieSenie sa odsek M.A.901 meni a doplna tak, aby umoznil:

e organizacii CAMO, ktora riadi lietadlo, predizit osvedcenie o overeni letovej spdsobilosti
vydané inou organizaciou CAMO alebo kompetentnym organom, ak sa lietadlo nachadza
v kontrolovanom prostredi; to plati dokonca aj vtedy, ak organizacia CAMO nedisponuje
Ziadnou pravomocou vykonavat overenie letovej sposobilosti a vydavat osvedcenia
o overeni letovej spoOsobilosti; vychadza sa zo skutoCnosti, ze pri prediZzeni osvedcenia
o overeni letovej spbsobilosti sa nepozaduje overenie letovej spdsobilosti ani pritomnost
personalu vykonavajuceho toto overenie; tento pozmefujici a doplfiujldci navrh bol
zavedeny v odsekoch M.A.711 pism. a)4 a M.A.901 pism. f),

e toto opatrenie vychadza zo skutoCnosti, Ze pri rozSireni osvedcCenia o overeni letovej
spOsobilosti sa nepozaduje overenie letovej spoOsobilosti, ale len potvrdenie toho, i sa
lietadlo nachadza v kontrolovanom prostredi; preto nie je potrebny Zziadny personal
overujuci letovu spdsobilost,

e kompetentnému organu vykonat overenie letovej spOsobilosti a vydat osvedcéenie o tomto
overeni pre lietadld, ktoré sa nevyuzivaju v obchodnom letectve a su riadené organizaciami
CAMO tretich krajin; tento pozmenujuci a doplfiujaci navrh sa zavadza v odseku M.A.901
pism. i).

Vdaka uvedenym opatreniam moéze kompetentny organ clenského sStatu, v ktorom sa
nachadza register, vykonat overenie letovej spbsobilosti a vydat osvedcenie o tomto overe,nl'.
Navys$e je to potrebné len raz za tri roky, pretoze zahrani¢né organizacie CAMO mdzu predlzit
osvedcCenia o overeni letovej sposobilosti vydané kompetentnym organom, ak sa lietadlo
nachadza v kontrolovanom prostredi.
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41.

42.

NavySe bol zmeneny a doplneny c¢lanok 7, odsek 3 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 2042/2003
s ciefom zahrnut prechodné obdobie do 28. septembra 2009, pokial ide o povinnost uzatvorit
zmluvu s organizaciou CAMO pre uvedené velké lietadla (pouzivané prevadzkovatelmi tretich
krajin).

Agentlra poznamenava, ze ustanovenia zahrnuté v odseku M.A.711 pism. a)4 a M.A.901
pism. f) (ako je uvedené vyssSie) platia pre vsSetky lietadla vratane lietadiel pouzivanych
v obchodnom letectve. Cielom tychto ustanoveni je umoznit organizdciam CAMO, ktoré lietadla
riadia, aby rozsirili osvedCenie o overeni letovej spdsobilosti vydané kompetentnym organom
v Case vydania pociatocného osvedcenia o letovej spbsobilosti pre lietadlda dovezené do EU.

Vyjasnenie a zjednodusenie ustanoveni tykajucich sa vykonavania overeni letovej sposobilosti
a vydavania osvedcCeni o overeni letovej spoOsobilosti si nevyhnutnym doésledkom vacsej
flexibility zavedenej v Casti M pre nekomercne prevadzkované lietadla, konkrétne pre malé
lietadla. Predkladané stanovisko podobne uvadza tieto pozmenujlce a doplfiujice navrhy:

o pociatocné osvedCenia o overeni letovej spdsobilosti pre vsetky nové lietadld vyrobené
v EU sa vydaju spolo¢ne s pociatoénym osvedéenim o letovej spésobilosti v stlade s ¢astou
21A.183, odsek 1; overenie letovej spobsobilosti sa nepozaduje; tento pozmenujdci
a dopliujuci navrh sa zavadza v M.A.901 pism. k),

o vlastnik iného nez velkého lietadla, ktoré sa nepouziva na obchodnu leteckl dopravu, moze
uzatvorit zmluvu o vypracovani a nepriamom povoleni programu Udrzby s akoukolvek
organizaciou CAMO, dokonca aj ked' letov( spbsobilost daného lietadla neriadi organizacia
CAMO; tento pozmenujuci a doplfiujuci ndvrh sa zavadza v ods. M.A.201 pism. e),

e pre lietadld s maximdlnou vzletovou hmotnostou do 2 730 kg a balény, ktoré sa
nepouzivaju na obchodnd vzdusnu dopravu:

o menej prisne poziadavky na kvalifikdciu persondlu overujuceho letovl spdsobilost,
a to pre organizacie, ktoré plnia vedlcu ulohu pri zachovani letovej spOsobilosti
a kompetentné organy; zahffiaju poziadavky na prax a moznost nahradit formalnu
kvalifikaciu hodnotenim sposobilosti; tento pozmernujuci a dopliujici navrh bol
zavedeny v ods. M.A.707 pism. a)2 a M.B.902 pism. b)2,

o vlastnik sa mdze rozhodnut, & overenie letovej spdsobilosti a vydanie osvedéenia
o tomto overeni vykona kompetentny organ alebo riadne schvalena organizacia
CAMO, bez ohladu na to, ¢i sa lietadlo nachadza alebo nenachadza v kontrolovanom
prostredi; to zavadza ods. M.A.901 pism. h)2,

e pre lietadld ELA1:

o odporucanie na vydanie osvedCenia o overeni letovej spOsobilosti mdze vydat
nezavisly osvedcujuci personal schvaleny kompetentnym organom; to zavadza
ods. M.A.901 pism. g).

n) Prechodné ustanovenia

43.

Popisany subor pravidiel mdze nadobudn(t Ucéinnost az po schvaleni Komisiou. So zretefom na
to, ze:

¢ aktualny termin vykonania Casti M pre lietadla, ktoré sa nepozivaju v obchodnej leteckej
doprave, je 28. septembra 2008,
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44,

e vadlSina organizacii pozdrzala svoje Ziadosti o vydanie povolenia podla ods. M.A. podcast F
a M.A. poddast G, kym neziskaju jasnu predstavu o zmendch zavedenych v ¢asti M pre
vSeobecné letectvo,

e kompetentné organy nebudl schopné dokondit prislusné Setrenia a vydat osvedlenia
o povoleni do 28. septembra 2008,

agentura povazuje za potrebné vypracovat vhodné prechodné opatrenia pre ustanovenia,
ktoré sa odbvodnene nedaju vykonat do 28. septembra 2008, aby dotknuté organizacie
a organy ziskali ¢as na ich uplatnenie a aby sa umoznilo zachovanie letovej spOsobilosti
lietadiel podla vnatrostatnych predpisov.

Prechodné opatrenia zahrnuté do navrhnutého nariadenia, ktorymi sa menia a dopifiajl
prechodné ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 2042/2003, poskytuju:

a) Pre lietadla, ktoré sa nepouzivaju v obchodnej leteckej doprave:

(o}

kompetentnym organom a vnuatroStatnym organizaciam CAMO moznost, aby po
28. septembri 2008 maximalne dvakrat (v pripade narodnych leteckych uradov)
alebo len raz (v pripade narodnych organizacii CAMO) vydali alebo predlzili vzdy na
jeden rok osvedcenie o overeni leteckej spoOsobilosti v sllade s poziadavkami
jednotlivych clenskych statov (pozri ¢lanok 3, bod 5 pozmeneného nariadenia (ES)
&. 2042/2003),

¢lenskym $tatom moznost neplnit do 28. septembra 2009 povinnost uzatvorit
zmluvu s organizaciou riadiacou zachovanie letovej sposobilosti (pre velké lietadla
pouzivané prevadzkovatelom tretej krajiny) (pozri ¢lanok 7, bod 3 pozmeneného
nariadenia (ES) ¢. 2042/2003).

b) Pre lietadla, ktoré sa nepouzivaju v obchodnej leteckej doprave iné ako velké lietadlda do
28. septembra 2009:

(0]

moznost pre organizacie CAMO schvalené podla poziadaviek ¢lenského Statu plnit
Ulohy zachovania letovej spodsobilosti (pozri ¢lanok 3, bod 4 pozmeneného
nariadenia (ES) ¢. 2042/2003),

moznost pre organizdcie na Udrzbu schvalené podla poziadaviek ¢lenskych $tatov
plnit Glohy Gdrzby a uvolnenia lietadiel a komponentov do prevadzky (pozri ¢ldnok
4, bod 4 pozmeneného nariadenia (ES) ¢. 2042/2003),

¢lenskym $tatom moznost neplnit povinnost uzatvorit zmluvu s organizaciou
riadiacou zachovanie letovej spdsobilosti alebo s povolenou organizaciou na udrzbu
(pre lietadla, ktorych sa tyka ods. M.A.201 pism. i)) (pozri Clanok 7, bod 3
pozmeneného nariadenia (ES) ¢. 2042/2003),

moznost pouzivat rovnocenné narodné programy udrzby (pozri ¢ldnok 3, bod 6
pozmeneného nariadenia (ES) ¢. 2042/2003),

moznost nadalej pouzivat osvedcujici persondl kvalifikovany v stlade
s poziadavkami Clenskych Statov (pozri ¢lanok 5, bod 1 pozmeneného nariadenia
(ES) &. 2042/2003),

osvedcenia o uvolneni do prevadzky vydané organizaciami na udrzbu povolenymi
podla poZiadaviek clenskych sStatov sa povazuju za rovnocenné osvedceniam
vydanym podla ods. M.A.801 a M.A.802 (pozri ¢lanok 4, bod 4 pozmeneného
nariadenia (ES) ¢. 2042/2003).
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Agentlra poznamenava, ze vlastnici alebo prevadzkovatelia velkych lietadiel, ktoré sa
nepouzivaju v obchodnej leteckej doprave (okrem prevadzkovatelov z tretich krajin), maju
povinnost uzatvorit zmluvu o poskytovani sluzieb s organizdciou CAMO k 28. septembru
2008.

PoCas obdobia pripomienok narodnych leteckych Uradov konkrétny clensky sStat poziadal
o trojroc¢né prechodné obdobie, pocas ktorého by osvedcujlci personal kvalifikovany v stlade
s vnutrostatnymi predpismi mohol pokracovat vo vykondavani svojich opravneni a zmiernit tak
vplyv odchodu do déchodku sii¢asného osvedcujlceho personalu a zohladnit skuto¢nost, Zze po
urcity C¢as nebudl dostupné preukazy spésobilosti B3 a ELA. Agentlura sa domnieva, Ze tento
osobitny pripad sa nema riesit v rdmci tvorby pravnych predpisov a namiesto toho navrhuje
vyuzitie flexibilnych ustanovena ¢lanku 14 zakladného nariadenia.

IV. Hodnotenie vplyvov pravnej upravy

46.

47.

48.

49,

Ako sme uz uviedli v kapitole II, prvé vyhodnotenie vplyvu pravnej Upravy pri uplatneni cCasti
M vykonal konzultant - spoloénost EuroSafe. Vysledkom bola sprdva o hodnoteni vplyvu
pravnej Upravy 2004/S 122-102598, ktoru konzultant vydal 21. februara 2005 a bola
publikovana v prilohe II k dokumentu NPAQ07/2005. Tato sprava obsahuje zoznam odsekov,
ktoré sa maju zmenit, ako aj analyzy prislusného vplyvu. Sprava dospela k zaveru, ze
predpokladané zmeny maju kladny vplyv na regulované osoby, pricom neovplyviiuja Groven
bezpecénosti a boli navrhnuté ako ¢ast dokumentu NPA07/2005 (Gloha M.007).

Pretoze tato Uloha bola doplnena Glohou M.005 a M.017 s ciefom navrhnut dodato¢né zmeny
k ¢asti M a vytvorit prijatelné prostriedky preukdzania zhody a materidl s usmerneniami,
vykonalo sa dalSie hodnotenie vplyvu pravnej Upravy s tymito bodmi:

e kvalifikdcia persondlu overujiceho letovl spdsobilost pre lietadld s maximalnou
vzletovou hmotnostou do 2 730 kg, ktoré sa nepouzivaju v obchodnej leteckej doprave
(pre organizacie a kompetentné organy podla ods. M.A. pod¢ast G),

e vydavanie a obnovenie osvedceni o overeni letovej sposobilosti,

e zmluvné poskytovanie Specializovanych sluzieb organizaciami podla ods. M.A. podcast
F,

e Udrzba pilota-vlastnika.

Jednotlivé vplyvy boli v plnej miere zhodnotené v dokumente NPA2007-08 a dospelo sa
k zaveru, ze okrem vynimky ,Vydavanie a obnovenie osvedceni o overeni letovej sposobilosti®
predpokladané zmeny nemali bud’ Ziadny alebo len kladny vplyv na vSetky dotknuté sektory.

V konkrétnom pripade ,Vydavanie a obnovenie osvedcCeni o overeni letovej sposobilosti* sa
vybrala moznost povolit vlastnikovi rozhodnlt sa, & overenie letovej spOsobilosti a vydanie
osvedcCenia o tomto overeni vykona organizacia CAMO alebo kompetentny organ. To by platilo
pre lietadlda s maximalnou vzletovou hmotnostou do 2 730 kg, ktoré sa nepouzivaju
v obchodnej leteckej doprave. Tuto mozZnost jasne uprednostnili v$etci zastupcovia odvetvia.
Na druhej strane vacsina zastupcov kompetentnych orgadnov argumentovala, ze by to pre nich
znamenalo nestanovitelné bremeno, pretoze nie su v takom postaveni, aby zhodnotili, ¢i budu
regulované osoby Ziadat o obnovenie osvedéenia o overeni letovej spdsobilosti ich alebo
organizacie CAMO a hrozi riziko, Ze najmu prilis vela alebo prilis malo novych zamestnancov.
Agentura vsak tuto moznost vybrala, pretoze poskytuje vacésiu pruznost pre vlastnikov
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a podporuje vSeobecné letectvo. NavySe sa domnieva, Ze trh by sa mal sdm rychlo prispdsobit,
aby kompetentné organy dokazali spravne urcit, kolko zamestnancov budu potrebovat.

Pokial ide o subjekt zachovania letovej sposobilosti zaregistrovany v ¢lenskom $tate EU, ktory
je prevadzkovany pod dohladom tretej krajiny, kde regulacny bezpecnostny dohlad nebol
preneseny na tretiu krajinu, agentira zistila, Ze vacsina dotknutych lietadiel je zaregistrovana
vo Francuzsku. Informacie poskytnuté uradom DGAC-France 16. maja 2007 uvadzaju 66
velkych lietadiel prevadzkovanych 19 prevadzkovatelmi z tretich krajin v 16 Statoch mimo EU.

Tento problém rieSia zmeny navrhnuté k ods. M.A.711 pism. a)4, M.A.901 pism. f), M.A.901
pism. i) a ¢lanku 7, ods. 3 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 2042/2003.

V Koline, 15. maja 2008

P. GOUDOU
vykonny riaditel
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PRILOHA: Reakcie na dokument pripomienok a odpovedi

CRD2007-08

VSeobecnhé reakcie:

(1)

(2)

(3)

Organizacia European Sailplane Manufacturers a jedna samostatna osoba trvali na tom,
aby si vlastnici mohli volne zvolit ¢ast M alebo vnutrostatne poziadavky a svoju ziadost
odbvodnili tym, Ze vnultrostdtne poziadavky je potrebné zachovat pre lietadld podla
prilohy II a Ze pocet tychto lietadiel nie je nizky.

Okrem odpovedi zahrnutych v dokumente CRD2007-08 by agentlra rada poznamenala,
Ze existencia prilohy II neopravnuje uplatiiovanie vnatrostatnych predpisov na lietadl3,
ktoré nie su do prilohy II zahrnuté.

NavySe, ako konstatuje odévodnenie 5 zdkladného nariadenia: ,Mali by sa vsak prijat
primerané opatrenia na celkové zvysenie bezpecnosti rekreaéného lietania. Pozornost by
sa mala venovat hlavne letinom a vrtulhikom s nizkou maximalnou vzletovou
hmotnostou a tym, ktorych vykon sa zvys$uje, ktoré mézu lietat v celom Spolodenstve
a vyrabaju sa priemyselne. MozZno ich teda lepSie regulovat na uUrovni Spoloenstva
s ciefom ustanovit potrebnd jednotnu Uroveri bezpecnosti a ochrany Zivotného
prostredia.™

Nie je teda mozné zarucit, Ze lietadld zahrnuté do prilohy II v nej zostanu trvale.

Hoci sa platné eurdpske predpisy netykaju Eurdpskej federacie ultralahkych lietadiel
(European Microlight Federation - EMF), federacia vyjadrila svoj nesuhlas
s odovodneniami, ktoré agentdra uviedla v dokumente CRD2007-08 na podporu
navrhovanych zmien a doplneni nariadeni. Federacia EMF taktiez nie je spokojna
s navrhovanou ¢astou M a znepokojuje ju vysledok Glohy MDM.032.

Preto vyjadrila nastojlivé Zelanie, aby lietadld s maximalnou vzletovou hmotnostou do
450 kg zostali ako doteraz v prilohe II.

AgentlUra poznamenava, ze (ako sa uvadza vyssie), nie je mozné zarulit, Ze vsetky
lietadla zahrnuté do prilohy II v tejto prilohe zostanu.

Agentura sa vSak domnieva, Ze systém navrhnuty pre ¢ast M v tomto stanovisku sa mbze
osvedcit a priniest sklsenosti pritazlivé pre sektor ultralahkych lietadiel. Navy$e praca
tykajuca sa Ulohy MDM.032 eSte neskondila a vynaloZi sa maximalne Uusilie na
prispdsobenie predpisov mensej zlozitosti vSeobecného letectva.

Agentura zasle federacii EMF podrobnu odpoved’ na jej reakciu.

Jedna samostatnd osoba predlozila pripomienku, v ktorej uviedla, ze podla jej
interpretacie zodpoveda konzultacna faza dokumentu pripomienok a odpovedi piatej faze
postupu tvorby pravnych predpisov, ktorl uvadza internetova stranka agentlry, a preto
by mala trvat 3 mesiace.

AgentUra poznamenava, ze piata faza pripomienok a overovania zodpoveda obdobiu od
ukoncenia externych konzultacii v rdmci oznamenia o navrhovanej zmene a doplneni do
vydania dokumentu pripomienok a odpovedi.
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Obdobie urcené na reakcie na dokument pripomienok a odpovedi zodpoveda Siestej faze
Prijatie a zverejnenie. Agentira neméze vydat konecné stanovisko alebo rozhodnutie
skor nez 2 mesiace po vydani dokumentu pripomienok a odpovedi, aby ponechala
dostatok Casu na reakcie. To uvadza odsek 6 (strana 3) dokumentu CRD2007-08 a ide
o dodatoc¢ny krok, ktory v mnohych postupoch tvorby pravnych predpisov chyba.

(4) Jedna osoba sa spytala, kde je mozné najst zoznam povolenych organizacii podla ¢asti M.

Agentlra poznamenava, Ze povolenie pre organizacie podla ods. M.A. podcast F a M.A.
podcast G so sidlom v EU vydavaju len ¢lenské Staty, a preto ¢lenské Staty zodpovedaju
aj za zostavenie prislusnych zoznamov povolenych organizacii.

Pokial' ide o organizacie tretich krajin, zodpovednost nesie agentira EASA a zoznam
povolenych organizacii bude zverejneny na internetovej stranke agentury.

Reakcie na nariadenie (ES) ¢. 2042/2003 a vvkonavacie pravidla:

(1) Organizdcie CAA-UK a ENAC-Italy navrhli zosuladit nariadenie (ES) ¢ 2042/2003
so zakladnym nariadenim, ato konkrétne odseky o uplatnitelnosti, cislo nariadenia
a namiesto odkazu na ,velké lietadld" skor pouzit odkaz na ,zloZité motorové lietadla".

Agentura poznamenava, ze zosuladenie bude vykonané ako sucast Glohy tvorby pravnych
predpisov MDM.044 vratane prislusnych konzultacnych faz. Niektoré z uvedenych zmien
maju taky vplyv, ktory si vyZzaduje zhodnotenie a nemo6zu byt zavedené hned ako sucast
tohto stanoviska.

Agentura nahradila odkaz na nariadenie (ES) ¢. 1592/2002 uvedeny vo formulari 15a
a 15b novym odkazom na nariadenie (ES) ¢. 216/2008.

Véetky dalSie odkazy na nariadenie (ES) ¢. 1592/2002 sa mdzu medzitym riedit vyuzitim
¢lanku 69 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 216/2008, ktory stanovuje, ze odkazy na zrusené
nariadenie (ES) €. 1592/2002 sa povazuju za odkazy na nariadenie (ES) ¢. 216/2008
a mali by sa vykladat v stlade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe VI nariadenia (ES)
¢. 216/2008.

(2) Organizacia FOCA-Switzerland poziadala agentiru EASA, aby vysvetlila, ¢i sa balény
mozu prevadzkovat v rdmci obchodnej leteckej prepravy alebo nie, ato na UGclely
vyjasnenia, ktoré z ustanoveni nariadenia (ES) ¢. 2042/2003 by sa malo dodrziavat.

Podla stanoviska agentlry nie je doélezité, ¢i je mozné prevadzkovat baldny v ramci
obchodnej leteckej prepravy alebo nie, ale to, Ci pre baldny platia ustanovenia nariadenia
(ES) €. 2042/2003 tykajuce sa obchodnej leteckej dopravy.

Clanok 1 odsek 3 nariadenia (ES) &. 2042/2003 uvadza, ze ,ustanovenia tohto nariadenia
vztahujuce sa na obchodnd letecku dopravu sa uplatriuji na licencovanych leteckych
dopravcov tak, ako je definované v pravnych predpisoch Spolo¢enstva”.

Nasledne je uplatnitelnym nariadenim nariadenie (EHS) 2407/92 z 23. jula 1992
o udelovani preukazov spdsobilosti leteckych dopravcov.

Pokial' ide konkrétne o balény, sU z nariadenia 2407/92 vylucené clankom 1 ods. 2
prislusného nariadenia, a teda ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 2042/2003 tykajuce sa
obchodnej leteckej dopravy sa na ne v suc¢asnosti nevztahuju.
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(3)

(4)

(3)

(6)

(7)

Situacia sa vsSak v blizkej buducnosti, po vydani vykonavacich pravidiel tykajlcich sa
prevadzkovych poziadaviek na lietadla, ktoré sa pouzivaju v obchodnej prevadzke, méze
zmenit. To by mohlo viest ku zmene a doplneniu nariadenia (ES) 2042/2003.

Organizacia AustroControl navrhla zosuladit vymedzenia pojmov ,lietadlo ELA1" podla
dokumentov CRD2007-08, NPA2008-03 a NPA2008-07. Okrem toho organizacie
European Sailplane Manufacturers, British Balloon and Airship Club a dvaja jednotlivci
navrhli urcité zmeny a doplnenia vymedzenia pojmu ,lietadlo ELA1" .

AgentlUra poznamendva, ze vymedzenie pojmu ,lietadlo ELA1", ktory bude uvedeny
v tomto stanovisku, v ¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 2042/2003 je rovnaké ako vymedzenie
v dokumente NPA2008-07 ,Postup ELA, Standardné zmeny a opravy a Specifikacie
osvedceni pre lahké Sportové lietadla“. V dokumente NPA2008-03 vsSak ,preukaz
spoOsobilosti pre ELA" zahffia nielen lietadla ELA1, ale aj niektoré lietadla ELA2.

Agentura odporuca opakované zaslanie pripomienok v konzultac¢nej faze dokumentu
NPA2007-08, ktora skonci 18. jula 2008.

Organizacie AustroControl, CAA-UK, DGAC-France, ENAC-Italy a Deutscher Aero Club
navrhli niektoré redakcné a vysvetlujuce zmeny pre odchylky ods. M.A.302 pism. i)
a M.A.901 pism. k).

Okrem toho organizacia DGAC-France navrhla zmeny odchylok ods. M.A.606 pism. h)
a M.A.801 pism. d) s cielom zarucit, ze sa budl tykat vSetkych lietadiel inych ako velké
lietadla, ktoré sa nepouzivaju v obchodnej leteckej doprave, bez ohladu na to, aky typ
organizacie Ci osoby vykonava udrzbu.

Agentura tieto odchylky prislusnym spésobom preformulovala. Navyse (s ciefom zlepsit
prehladnost textu) boli vSetky navrhované odchylky presunuté z ¢asti M nariadenia (ES)
¢. 2042/2003 tymto sp6ésobom:

M.A.904 pism. f) presunuté do ¢lanku 3, odsek 4,

M.A.901 pism. k a M.A.903 pism. c) presunuté do ¢lanku 3, odsek 5,
M.A.302 pism. i) presunuté do ¢lanku 3, odsek 6,

M.A.802 pism. c) presunuté do ¢lanku 4, odsek 4,

M.A.606 pism. h) a M.A.801 pism. d) presunuté do ¢lanku 5, odsek 1.

© O O O o

Organizacie Royal Danish Aeroclub, Europe Air Sports a Norwegian Air Sports Federation
poziadali o predlZzenie prechodného obdobia do 28. septembra 2010.

Agentlira sa domnieva, ze prechodné obdobie do 28. septembra 2009 poskytuje
dostatocny priestor pre riadne vykonanie navrhovanych zmien a doplneni.

Organizacia AustroControl navrhla vymedzit v nariadeni (ES) ¢&. 2042/2003 termin
,obchodné prevadzky" uvedeny v ods. M.A.201 pism. i) a taktiez navrhla obmedzit ho pre
lietadla nad kategoériou vetrofiov a motorovych vetronov.

AgentUra poznamenava, ze termin ,obchodné prevadzky" je uz vymedzeny v zakladnom
nariadeni. Navyse tento termin zahffa taktiez vetrone a motorové vetrone.

Organizacia DGAC-France navrhla (podobne ako v dokumente NPA2007-08,), aby sa pre
iné nez velké lietadla, ktoré sa nepouzivaju v obchodnej leteckej doprave, neschvaloval
program udrzby, ale aby bol len potvrdeny kompetentnym organom. Ucelom navrhu je,
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aby sa obsah programu udrzby (s vynimkou udajov o obmedzeni letovej spOsobilosti,
prikazov na zachovanie letovej sposobilosti a dalSich povinnych Gdajov) pre tieto lietadla
ponechal na vlastnikovi a nebol schvalovany kompetentnym organom.

Agentura zastava nazor, ze skér, ako sa program udrzby oznali za schvaleny di
potvrdeny, musi kompetentny organ urcit, ¢i obsah splfia podmienky popisané v ods.
M.A.302, konkrétne ods. M.A.302 pism. d) a h). Okrem toho sa musi vydat ozndmenie
o schvaleni ¢i potvrdeni.

V dosledku toho, kedZe agentira nevidi rozdiel medzi terminmi ,schvaleny®
a ,potvrdeny", navrhnuty text nebol pozmeneny.

Jedna osoba podala pripomienku, ze vysledny text ods. M.A.302 pism. g) sa liSi
v dokumentoch CRD2007-08 a CRD2007-01 a ziadala o konsolidovany vysledny text.

Agentlra poznamenava, Ze odsek M.A.302 pism. g) v dokumente CRD2007-01
zodpoveda odseku M.A.302 pism. h) v dokumente CRD2007-08.

Agentlra prijima pripomienku a meni a dopifia text ods. M.A.302 pism. h) tak, aby sa
zosuladil s navrhom v dokumente CRD2007-01. Agentura pripomina, Ze lehota na
podavanie pripomienok pre dokument CRD2007-01 uz skoncCila a neobjavili sa Ziadne
zaporné odozvy na dany text.

Tento pozmeniujuci a doplfiujici ndvrh nepoklada za potrebné zadlenit ndvrh organizacie
CAA-UK, ktord pozadovala nahradenie textu M.A.302 pism. h) ,drzZitel’ povolenia na
upravu" slovami ,drzitel’ povolenia na drobnu zmenu".

Organizacie Deutscher Aero Club a Europe Air Sports poziadali o Upravu textu ods.
M.A.403 pism. b) s ciefom umoznit pilotovi-vlastnikovi rozhodnut sa pre Glohy uvedené
v prilohe VIII, & porucha lietadla vadzne ohrozuje bezpecnost letu a potom rozhodnut
o tom, kedy a aké napravné opatrenie sa musi prijat pred dals$im letom a odstranenie
ktorej poruchy sa moze odlozit. Odbévodriuje sa to tym, Ze kym nebude schvaleny
preukaz sposobilosti pre udrzbu lietadiel ELA podla NPA2008-03, bude nedostatok
osvedcujuceho personalu, ktory by tieto kontroly vykonaval.

Agentlira sa domnieva, ze nie je mozné zarudit riadnu kompetenciu pilota-vlastnika pri
rozhodovani o odlozeni opravy poruchy. Ak by bolo mozZné opravit ndjdent poruchu podla
Glohy v prilohe VIII, pilot-vlastnik by tito opravu mohol vykonat pred letom, nemdze ju
vSak odlozit.

AgentUra taktiez nesuhlasi s odévodnenim uvedenym v reakcii, pretoze neexistuju
dokazy o tom, ze by bolo mnozstvo buducich drzitelov preukazov sposobilosti ELA vacsie
nez mnozstvo sucasného osvedcujuceho personalu kvalifikovaného podla vnutrostatnych
predpisov. Kym nebude prijaty preukaz spésobilosti pre lietadld ELA, m6ze osvedcujlci
personal pre vetrone a baldony plnit kvalifika¢né poziadavky ¢lenskych Statov ako doteraz.

Organizacie AustroControl a DGAC-France predlozili pripomienky v suvislosti s osobitnymi
ustanoveniami pre lietadlda ELA1, ktoré sa nepouzivaju v obchodnej leteckej doprave
zahrnutymi v ods. M.A.502 pism. d) a M.A.801 pism. c), pokial ide o komplexné ulohy
Gdrzby. Konkrétne ich znepokojovala moznd zataZz na kompetentné organy slvisiaca
s poziadavkou uzatvorit dohodu medzi vlastnikom a kompetentnym organom
a poziadavkou na kompetentny organ, aby overoval, ¢ ma nezavisly osvedcujlci
personal pozadovanu kvalifikaciu a prax, pozadované uUdaje o udrzbe komponentov,
nastroje, vybavenie a materidl, ako aj pristup k vhodnym zariadeniam.
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o Organizacia AustroControl navrhla zachovat v texte M.A.801 pism. c) poziadavky na
kvalifikaciu, prax, udaje o udrzbe, nastroje, vybavenie, material a zariadenia pre
osvedcujuci personal, ale aby za kontrolu nezodpovedal kompetentny organ.

o Organizacia DGAC-France navrhla:

= vods. M.A.502 pism. d) vyliéit ustanovenia umoziujlice nezavislému
osvedCujucemu personalu plnit Ulohy komplexnej Udrzby komponentov
a generalnej revizie motorov a vrtul,

= vypustit ods. M.A.801 pism. c) a zahrn(t do ods. M.A.801 pism. b)2 moznost pre
nezavisly osved¢ujlci persondl plnit Ulohy komplexnej Udrzby pre lietadla ELA1
bez osobitnych poziadaviek na kvalifikaciu, prax, Udaje o udrzbe, nastroje,
vybavenie, material a zariadenia.

AgentuUra zastava nazor, ze navrh organizacie DGAC-France nie je konzistentny, pretoze
neumoznuje vykonavanie ziadnych Uloh komplexnej udrzby komponentov, ale umoznuje
plnenie Uloh komplexnej udrzby lietadiel bez dodatoCnych poziadaviek.

Okrem toho agentlra nesuhlasi s pripomienkou organizacie DGAC-France, ze jednotlivé
povolenia nevychadzaju z podrobnych poziadaviek a mézu viest k problémom
so zodpovednostou a nerovnym zaobchadzanim medzi pouzivatelmi, pricom DGAC-
France suUdasne navrhuje vyuzivat v tychto pripadoch flexibilné ustanovenia d&lanku
14 zakladného nariadenia,

Navrh agentiry uz obsahuje poZiadavky a kompetentné organy by mali predist
nerovnému zaobchadzaniu vytvorenim vhodnych postupov, bez ohladu na to, ¢&i ide
o povolovanie jednotlivych pripadov podla navrhu agentiry alebo o udelovanie vynimiek
podla ¢lanku 14.

Pokial ide o poziadavku organizacie AustroControl, agentlra zastava nazor, ze vypustenie
poziadavky na overovanie vykonavané kompetentnym organom Uplne eliminuje
kompenzacné opatrenie, pretoze poziadavka na vhodnu kvalifikaciu, prax, udaje
o udrzbe, nastroje, vybavenie, materidl a zariadenia uz plati pre kazdd uadrzbu
vykonavanu akoukolvek osobou Ci organizaciou na lietadlach a komponentoch.

Agentlra vsSak predlozi dokument prijatelnych prostriedkov preukazania zhody s ciefom
vysvetlit, Ze dohoda medzi vlastnikom a kompetentnym orgdnom moze zahffiat dlhodobé
vykonavanie suiborov komplexnych Uloh, ak sa v nej popisuju Udaje, nastroje, vybavenie,
materidl a zariadenia, ktoré sa maju pouzit, a ak kompetentny organ vykonava ndhodné
kontroly dodrziavania ustanoveni dohody.

Organizacie AustroControl a CAA-UK predlozili pripomienky v suvislosti s osobitnymi
ustanoveniami pre lietadld ELA1, ktoré sa nepouzivaju v obchodnej leteckej doprave,
uvedenymi v ods. M.A.901 pism. g).

o organizacia AustroControl navrhla v ods. M.A.901 pism. g) povolit, aby nezavisly
osvedc¢ujuci personal mohol dva roky po sebe nielen vydavat odporucania, ale aj
vydavat a predlzovat osvedlenia o overeni letovej spdsobilosti; okrem toho
organizacia AustroControl navrhla obmedzit poZiadavky na kompetentny orgdn
tykajuce sa hodnotenia a potvrdzovania osvedcujiceho personalu,

o organizacia CAA-UK navrhla zmenit a doplnit text ods. M.A.901 pism. g) tak, aby
uvadzal, Ze sa tieto ustanovenia netykaju lietadiel ELA1, ktoré sa pouzivaju
v obchodnej leteckej doprave; odOvodnenie je, Zze pre tieto lietadlda sa musia
uzatvarat zmluvy s organizaciami CAMO.
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Agentura zastdva nazor, ze navrh organizacie AustroControl neumoziuje Ziadnu kontrolu
nad postupom overovania letovej spOsobilosti a kvalifikaciou personalu. Okrem toho
osvedclenia o overeni letovej spdsobilosti nemo6zu vydavat osoby kvalifikované podla ¢asti
66.

Pokial’ ide o navrh organizacie CAA-UK, agentlra s nim suhlasi, ale namiesto odkazu na
,obchodn( prevadzku" je potrebné odkazat na lietadld podla ods. M.A.201 pism. i),
pretoze je mozné, ze urcité druhy obchodnych prevadzok nepotrebujd uzatvéra'g’ zmluvy
s organizaciami podla ods. M.A. pod¢ast G. V sllade stym sa meni a dopliia ods.
M.A.901 pism. g).

Organizacia Europe Air Sports trvala na moznosti zIU¢it povolenia podla M.A. podcast F
a M.A. poddast G.

Agentlra znovu potvrdzuje svoje stanovisko vyjadrené v dokumente CRD2007-08.

Jedna nezdvisld osoba poZiadala o moznost, aby organizacie podla M.A. podcast F ziskali
taktiez kompetencie organizdcii podla M.A. podéast G, pricom by nemuseli spliat
poziadavky M.A. poddast G.

Stanovisko agentury je, Ze toto zlic¢enie nie je mozné, pretoze M.A. podéast F nezahffia
poZiadavky tykajlce sa zachovania letovej spOsobilosti.

Organizécia ENAC-Italy navrhla zahrn(t niektoré flexibilné ustanovenia pre organizacie
podla M.A. podcast F na Udrzbu lietadiel, ktoré sa pouzivaju v obchodnych prevadzkach
inych ako obchodna leteckd doprava. Tieto ustanovenia by sa mali podobat poZiadavkdm
uvedenym v Casti 145.

Agentura prijala tento navrh a pozmenila a doplnila uvedeny text takto:

o pridava sa novy odsek M.A.606 pism. h), ktory zahffia vykonavanie opakovanych
prikazov na zachovanie letovej spoOsobilosti zo strany velitela a vydavanie
obmedzenych osvedceni o uvolneni pre velitela lietadla pri prevadzkovani mimo
podporované zakladne,

o odsek M.A.615 sa meni adopifa tak, aby umoZzfoval vykonanie udrzby na
akomkolvek mieste z dévodu neopravitelnosti lietadla alebo potreby doplnit
prilezitostnu udrzbu.

Organizacia CAA-UK navrhla povolit v ods. M.B.902 pism. b) kompetentnym organom
rovnakd pruznost pri vyuziti dodato¢nej praxe namiesto kvalifikacie, aki ma toto
odvetvie v ods. M.A.707 pism. a).

Agentura navrh prijala.

Organizacia AustroControl navrhla vypustit z ods. M.A.709 odkaz na dokumenty MPD
(Maintenance planning data - program udrzby) a MRB (Maintenance review Board -
preskimanie plnenia planu udrzby) v ,zdakladnom" programe udrzby a uviedla, ze tieto
dokumenty sa nepouzivaju pre malé lietadla.

Agentura navrh neprijala, pretoze ,zakladny" program Gdrzby modzZe vytvorit aj nezavisla
organizacia CAMO usilujuca o povolenie pre velké lietadlo, ktoré sa nepouziva
v obchodnej leteckej doprave. V takom pripade by sa dokumenty MPD a MRB vyzadovali.

Organizdcia ENAC-Italy navrhla zahrnit do ods. M.A.711 pism. a) ako pravomoc
povolovanie programov Udrzby prostrednictvom postupov nepriameho povolovania.
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Agentlra s tymto navrhom nesuhlasi, pretoze program udrzby povoleny v nepriamom
postupe povolovania sa stale poklada za povoleny kompetentnym organom.

Niektoré pripomienky jednotlivych o0s0b Ziadali o vysvetlenie pojmu ,kontrolované
prostredie® a jeho dosledkov. Jednotlivé pripomienky budl zodpovedané samostatne
konkrétnym autorom.

Agentura vSak poznamenava:
o vymedzenie pojmu ,kontrolované prostredie® sa nachadza v ods. M.A.901 pism. b),

o definicia je rovnaka pre vsetky typy lietadiel a prevadzok, dokonca aj pre sukromné
prevadzky; odsek M.A.901 pism. e)1 je vSak pruzny a povoluje vydanie osvedcenia
o overeni letovej spdsobilosti pre urcité lietadla a prevadzky organizaciami CAMO
dokonca aj v pripadoch, ked' sa lietadlo nenachadza v kontrolovanom prostredi,

o aby bolo mozné hovorit o kontrolovanom prostredi, celd Gdrzba sa musi vykonavat
v organizaciach podla ods. M.A podcast F alebo <¢asti 145; jedind vynimku
predstavuju ulohy drzby pilota-vlastnika vykonavané bud tymto pilotom alebo
nezavislym osvedcujucim personalom.

Organizacia CAA-UK navrhla, aby sa predpokladand pravomoc organizacie CAMO
predlizovat osvedCenia o overeni letovej spdsobilosti vydané kompetentnym organom
tykala taktiez obchodnej leteckej dopravy. Cielom je povolit predlZzenie osvedéeni
o overeni letovej spOsobilosti pévodne vydanych kompetentnymi organmi v pripadoch
lietadiel dovezenych do EU, ktoré zotrvavaju v kontrolovanom prostredi.

V stlade s tym sa meni a dopifia ods. M.A.901 pism. f) a formular EASA 15a.

Organizacia French Gliding Union poZiadala o Upravu ods. M.A.901 pism. g) tak, aby
povoloval vydavanie osvedCeni o overeni letovej spbsobilosti na zaklade odporucania
nezavislého osvedcujlceho personalu organizaciami CAMO pre lietadla ELA1.

Agentura tento navrh nepodporuje. V tomto pripade mdze osvedcienie o overeni letovej
spdsobilosti vydavat len kompetentny organ, pretoze tento schvaluje osvedcujuci
personal, ktory vydava odporucanie.

Jedna osoba trvala na tom, Ze je potrebné prijat opatrenia, ktoré by v budulcnosti
umoznili opravnenym subjektom alebo hodnotiacim orgdnom vykonavat kontroly letovej
spbsobilosti a vydavat o nich osvedéenia pre lietadla ELA.

Agentlra uz v dokumente CRD2007-08 vysvetlila, ze to neumoznuje platné vymedzenie
opravneného subjektu podla zakladného nariadenia. NavySe zakladné nariadenie
neobsahuje pojem hodnotiaceho organu.

Organizacie AustroControl a CAA-UK vyjadrili nesthlas s povinnostou kompetentného
organu vykonavat overenie letovej spdsobilosti a vydavat osvedcéenie o tomto overeni, ak
si to zvoli vlastnik podla ods. M.A.901 pism. h)2. Oba organy navrhuju ponechat
rozhodnutie o tom, ¢i sa vykona alebo nevykona overenie letovej spOsobilosti, na organe
a organizacia AustroControl navrhuje odstranit obmedzenia tykajice sa hmotnosti
a pouZzitia.

Agentlra sa domnieva, ze ponechanie rozhodnutia na kompetentnom organe by viedlo
k nerovhému zaobchadzaniu v jednotlivych $tatoch a malo vplyv na hospodarsku sutaz.
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Organizacia AustroControl navrhla pridat k odseku M.A.901 novy odsek, ktory by umoznil
kompetentnym organom vydavanie osvedCeni o overeni letovej spdsobilosti na zaklade
formulara 52 pre nové lietadla vyrobené v EU bez poziadavky na overenie letovej
spOsobilosti.

Navrh bol prijaty a pridava sa odsek M.A.901 pism. k).

Organizacia ENAC-Italy uviedla pripomienku, Ze ods. M.A.903 a M.A.904 odkazuju na
prenos registracie lietadla v EU a overenje letovej spdsobilosti lietadla dovezeného do EU.
Argumentovali tym, Ze kedZe Norsko, Svajciarsko, Llchtenstajnsko a Island lezia mimo
EU, musia sa riadit ods. M.A.904. Nasledne navrhli zmenit vyraz ,EU" na ,¢lenské Staty
EASA®

Agentura, poznamenava, zZe zakladné nariadenie hovori o ,Clenskych Statoch®
vo vyzname ,Clenské staty EU". Ostatné eurdpske krajiny sa pokladaju za ,tretie krajiny".

Styri uvedené krajiny patria do pola pdsobnosti prisluénych medzinédrodnych dohdd:

o zmluva oEHP (Eurépskom hospodarskom  priestore) v pripade Nobrska,
Lichtenstajnska a Islandu,

o dohoda medzi EU a Svajciarskom.

Tieto dohody obsahuji ustanovenia o pravnych predpisoch EU, ktoré sa tykaju
jednotlivych Statov. Konecny vysledok je, Ze uvedené Styri Staty pouzivaju rovnaké
postupy prenosu ako Clenské staty EU.

Agentulra tento navrh neprijima.

Jedna osoba poziadala, aby v$etci piloti-vlastnici ziskali prévomoc plnit rovnaké Glohy bez
ohladu na kategériu lietadla (vetrone, motorové letane...) Poskytnuté odovodnenie
uvadza, Ze ani jedna zo skupin pilotov nema véacsiu ¢i mensiu prax.

AgentUra zaujala také stanovisko, ze Ulohy povolené pre pilota-vlastnika sa pre
jednotlivé kategorie lietadiel liSia z dévodu odliSnych systémov a stupna zloZitosti.
RozliSenie sa netyka praxe pilotov.

Organizacia DGAC-France podala pripomienku, Ze podla jej interpretacie platného
predpisu ziskali v niektorych pripadoch organizacie podla casti 145 triedy A vo
FrancUzsku povolenie vykondvat jednoduchl Udrzbu leteckych komponentov
namontovanych v lietadle s vyuzitim Gdajov o Udrzbe komponentov.

Uviedla tiez, Ze vo FranclUzsku je beznou praxou, Ze nezavisly osvedcujuci personal
vykonava niektoré jednoduché uUkony udrzby valcovych motorov v sllade s udajmi
0 udrzbe motorov.

V oboch pripadoch sa vykonava uvolfiovanie na Urovni lietadiel.

Pretoze text predkladaného stanoviska v ods. M.A.502 pism. b) a c) vyZaduje, aby sa
celd udrzba vykonavand v sulade s udajmi o Udrzbe komponentov uvolfiovala
organizaciami triedy B alebo C, organizacia DGAC-F si uvedomila, ze popisand prax
nemoOze pokracovat a predpokladd zdsadny vplyv na organizacie Udrzby, nezavisly
osvedcujuci personal a vlastnikov a prevadzkovatelov.

Nazdava sa vsak, ze povolenie jednoduchej udrzby komponentov bez vyuzitia
$pecializovanych odbornych znalosti nebude mat Ziadny vplyv na bezpeénost.

Toto stanovisko zastava taktiez organizacia Alitalia Servizi, talianska organizacia triedy
A podla casti 145, ktorda v sucasnosti plni urcité ulohy v sulade s Udajmi o udrzbe
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komponentov polas tzv. tratovej Udrzby, napriklad vymenu opierok sedadiel a dveri
medzi jednotlivymi oddeleniami na palube lietadla.

Agentura si je vedomda, Ze navrh mbze priniest neodbvodnent =zataZz v pripade
jednoduchej udrzby komponentov v rdmci Udrzby lietadla (hmotnostna kontrola hasiacich
pristrojov, jednoduché opravy sedadiel a paluby a pod.). Nie je vSak v zaujme agentury
povolit Ziadny typ Gdrzby komponentov namontovanych v lietadle (alebo tzv. docasne
odmontovanych) bez prislusnej triedy B alebo C (kontrola a opravy motorovych
modulov...).

Preto, v sulade s navrhom organizacie DGAC-France, agentlUra pozmenila a doplnila ods.
M.A.502 pism.b) a c) tak, aby umozfioval kompetentnym organom vyslovit konkrétny
sthlas s tymto typom udrzby komponentov bez triedy B alebo C.

Okrem toho agentura pripravi materidl prijatelnych prostriedkov preukazania zhody
s ciefom vysvetlit rozsah Gdrzby, ktoré moéze byt povoleny a kontrolné postupy, ktoré by
sa mali zaviest. Jednym =z hlavnych ciefov tohto opatrenia je zabezpelit riadnu
kvalifikaciu personalu pre tieto Ulohy. V mnohych pripadoch (pri zlozitych komponentoch)
sa vyzaduje odborna kvalifikacia, pre ktoru nepostacuje preukaz sposobilosti B1 alebo
B2.

Agentura dalej vykonala redakcéné a drobné zmeny v tychto odsekoch:

o V ods. M.A.201 pism. e) sa zaCiatok odseku vratil k pévodnému zneniu (navrh
organizacie DGAC-France):

JAby sa primerane uplatriovala zodpovednost podla odseku a), méze vlastnik
lietadla preniest ...”

Cielom tejto zmeny je predist nejednoznacnosti zdmeru nariadenia.

Ako sa uvadza v ods. M.A.201 pism. a), vlastnik je zodpovedny za zachovanie letovej
spOsobilosti lietadla bez ohladu na to, & udlohy pini sém alebo ich na vlastnu
zodpovednost prenesie na niekoho iného.

Ods. M.A.201 pism. e) poskytuje vlastnikovi moznost preniest UGlohy slvisiace
so zachovanim letovej spésobilosti na organizaciu, ktord pini veducu Uulohu pri
zachovani letovej sposobilosti.

o V ods. M.A.201 pism. e) sa pridava text ,ak organizacia dodrziava prislusné povolené
postupy" (navrh CAA-UK).

o Vods. M.A.302 pism. d)2 sa text ,po povoleni kompetentnym organom" nahradza
textom ,po povoleni v sulade s ods. M.A.302 pism. b) alebo M.A.302 pism. c)" (navrh
CAA-NL).

o V odseku M.A.302 pism. i),ktory sa presuva do c¢lanku 3, odsek 6 nariadenia (ES)
¢. 2042/2003 sa vypusta poziadavka na doplnenie vnatrostatnych programov Gdrzby
postupmi zabezpecujldcimi sulad s ods. M.A.302 pism. g) a h) (navrh CAA-NL).

AgentUra poznamenava, ze priloha I k dokumentu AMC ods. M.A.302 a AMC ods.
M.B.301 pism. b) neuvadza, Zze by mal program udrzby takéto postupy zahfnat.

o Odsek M.A.502 pism. d) bol prestylizovany tak, aby bol zrozumitelhejsi (navrh
organizacii AustroControl a CAA-UK).

o Vods. M.A.711 pism. a)3 sa slovo ,uzavriet zmluvu" nahrddza slovami ,uzavriet
subdodavatelsku zmluvu™ (ndvrh organizacie CAA-UK).
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V ods. M.A.711 pism. b)1l sa priddva text ,a ndsledné prediZenie v stlade s ods.
M.A.901 pism. c)2 alebo M.A.901 pism. e€)2" (navrh organizacie ENAC-Italy).

V ods. M.A.714 pism. b) sa pridavaju slovad ,alebo pripadne prediZeného" (navrh
organizacie ENAC-Italy).

V Casti M, priloha I, odsek 5.1 sa vkladad nova polozka 8, ktora zavadza povinnost
organizacii CAMO odoslat do 10 dni kopiu kazdého vydaného alebo predlzeného
osvedcCenia o overeni letovej sposobilosti kompetentnému organu clenského statu,
v ktorom je zaregistrovana (navrh organizacie ENAC-Italy).

V casti M, priloha VI, podmienka 6, sa slovo ,doddvatelské zmluvy" nahradza slovom
,Subdodavatelské zmluvy" (navrh organizacie CAA-UK).

Nasledujuce navrhy neboli do stanoviska zaclenené, pretoze agentura je presvedcena, ze
platny text je dostatoCne zretelhy:

(0]

Organizacia AustroControl navrhla zahrnit vetrone a motorové vetrone do ods.
M.A.901 pism. e).

Agentlra poznamenava, ze ods. M.A.901 pism. e) uz uvadza ,lietadla s maximalnou
vzletovou hmotnostou do 2 730 kg". Termin lietadlo zahffia vetrone aj motorové
vetrone.

Organizdcia CAA-UK navrhla obmedzit podmienku 7 prilohy VI kdasti M
s odovodnenim, Ze docasné pozastavenie osvedCenia leteckého prevadzkovatela
nemusi mat Ziadny vplyv na &innost organizacii podla ¢asti M, podéasti G.

Agentlra poznamenava, ze podmienka 7 uz znie:
»...ak nie je inak vyslovne uvedené kompetentnym organom".

To znamena, ze kompetentny orgdn uz ma moznost zachovat povolenie organizacie
CAMO.

Organizacia CAA-UK navrhla zmenit a doplnit prilohu VI k ¢asti M takto:

.V sulade s nariadenim Komisie (ES) ¢. 2042/2003 v zneni zmien a doplneni,
a podla podmienok uvedenych niZsie, Clensky stat osvedcuje"

AgentUra poznamenava, zZe sucCasny text je spravny, pretoze odkazuje na ,...platné
nariadenie Komisie (ES) ¢. 2042/2003..". To znamena nariadenie platné v case
vydania povolenia kompetentnym organom.

Nasledujlce navrhy neboli do stanoviska zahrnuté, pretoze sa nachadzaju mimo
kompetencii Ulohy alebo by ich obsah vyvolal rozsiahle pripomienky a diskusie. Musi sa
o nich teda formalne diskutovat a rokovat a musi sa im venovat osobitnd Uloha tvorby
pravnych predpisov. Agentura tieto navrhy zaradi do zoznamu tvorby pravnych
predpisov.

(0]

Organizédcia CAA-UK navrhla uviest vymedzenie programu udrzby a harmonogramu
udrzby.

Organizacia CAA-UK navrhla pozadovat formalny systém kvality pre velké organizacie
podla M.A. podéast F, ¢o zdbvodnila skuto¢nostou, Ze je to potrebné pre velké

organizacie podla M.A. pod¢ast G riadiace lietadla, ktoré sa nepouzivaju v obchodnej
leteckej doprave.
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o Organizacia ENAC-Italy navrhla, aby osoby zodpovedné za systém kvality alebo

vnutropodnikové kontroly (podla potreby) v organizacidch podla M.A. poddéast F
a M.A. poddcast G schvaloval kompetentny organ s vyuzitim formuldra EASA 4.

AgentUra poznamenava, ze v sUcasnosti to nie je potrebné ani pre organizacie podla
Casti 145.

Organizacia CAA-UK navrhla, aby poziadavka na prislusni prax uvedena v ods.
M.A.707 pism. a) a M.B.902 pism. b) nezavisela od pouzitia, ale od maximalnej
vzletovej hmotnosti lietadla. Navrhuje stanovit hranicu maximalnej vzletovej
hmotnosti do 2 730 kg bez ohladu na to, i sa lietadlo pouziva v obchodnej leteckej
doprave alebo nie. Poskytnuté odovodnenie uvadza, ze pri velkych lietadlach bez
ohladu na ich pouzitie je velmi tazké najst formalne kvalifikaéné kurzy.

Hoci tento ndavrh nebol zacleneny, organizdcia ENAC-Italy navrhla zmenit a doplnit
dokument prijatelnych prostriedkov preukazania zhody AMC ods. M.A.606 pism. c),
AMC ods. M.A.706, odsek 4.7, AMC ods. M.A.707 pism. a) bod 1) a AMC ods. M.A.707
pism. a) bod 2) s cielom vysvetlit, ako a kde je mozné vykonat formalne kvalifikaéné
kurzy a kde je toto $kolenie mozné nahradit hodnotenim kompetentného organu pre
baldny a lietadlda s maximalnou vzletovou hmotnostou do 2 730 kg, ktoré sa pouzivaju
v obchodnej leteckej doprave.

Navrh ENAC sa bude analyzovat a materidl AMC sa podla potreby zmeni a doplni pred
vydanim stanoviska.

Organizécie CAA-UK a ENAC-Italy navrhli povolit obdobie &akania na prediZzenie
osvedcenia o overeni letovej spOsobilosti, aby sa nenarusila kontinuita overovania
letovej sposobilosti. Cielom je poskytnit vlastnikom moznost umiestnit
osvedcCenie o overeni letovej spbsobilosti do lietadla, ked' je na zakladni.

Organizacia CAA-UK navrhla 30 dni, zatial’ Co organizacia ENAC 5 dni.

Reakcie na material prijatel’'nych prostriedkov preukazania zhody (AMC):

Nasledujlce navrhy na zmeny alebo dodatky k materialu AMC agentlra preskima a text podla
potreby upravi pred vydanim konec¢ného rozhodnutia (prijatelné prostriedky preukazania
zhody a materidl s usmerneniami). Rozhodnutie bude vydané po schvaleni predkladaného
stanoviska zo strany Komisie:

(1) Organizdcia CAA-NL navrhla vypustit hmotnostné obmedzenie z materidlu AMC ods.

(2)

M.A.401 pism. c)4.
S tym agentura suhlasi.
Organizacie CAA-UK, Broadland Balloon Flights, British Balloon and Airship Club, GEFA-

FLUG a mnohi jednotlivci uviedli, ze AMC ods. M.A.605 pism. a) zrejme vyZaduje
dostupnost hangaru pre inSpekciu balénov a vzducholodi.

Text sa po vydani konec¢ného rozhodnutia (AMC/GM) upravi takto:

~Pre balény a vzducholode sa nepoZaduje hangar v pripadoch, Ze sa udrzba obalu
a vybavenia umiestneného na dne lepsie vykonava vonku, pod podmienkou, Ze cela
potrebnd udrzba sa mdZe dokondit v sulade s ods. M.A.402. Pre zloZité opravy Ci
udrzbu komponentov potrebnid podla formuldra EASA 1 je potrebné poskytnut
povolenu dielfiu. Zariadenia a stav prostredia pozadované pre inSpekciu a udrzbu by
sa mali uviest v priru¢ke organizacie na udrzbu.

Strana 27 z 29



(3)

(4)

(3)

(6)

(7)

(8)

(9)

Organizdcia ENAC-Italy navrhla zmenit a doplnit dokument prijatelnych prostriedkov
preukazania zhody AMC ods. M.A.606 pism. c), AMC ods. M.A.706, odsek 4.7, AMC ods.
M.A.707 pism. a) bod 1) a AMC M.A.707 pism. a) bod 2) s cielom vysvetlit, ako a kde je
mozné vykonat formalne kvalifikacné kurzy a kde je toto $kolenie mozné nahradit
hodnotenim kompetentného organu pre balény a lietadld s maximalnou vzletovou
hmotnostou do 2 730 kg, ktoré sa pouzivaju v obchodnej leteckej doprave.

S tym agentura suhlasi.

Organizacia AustroControl navrhla nahradit odkaz na dast 66 Grovern 1 VSeobecné
zoznamenie odkazom na Cast 66 priloha III Groven 1 VSeobecné zoznamenie. To sa tyka
AMC ods. M.A.706, AMC ods. M.A.707 pism. a)l, AMC ods. M.A.707 pism. a)2, AMC ods.
M.B.902 pism. b)1 a AMC ods. M.B.902 pism. b)2.

S tym agentura suhlasi.

Organizacie CAA-UK a British Balloon and Airship Club navrhli pridat materidl AMC
s vysvetlenim, ¢o znamena ,pomahat prislusny kvalifikovany personal” v ods. M.A.710
pism. b) a ¢&i osoba, ktord podpisala osvedcenie o overeni, musi byt pri prehliadke lietadla
pritomna.

Agentlra poznamenava Ze overenie letovej spOsobilosti zahffia kontrolu dokumentacie
a fyzickd prehliadku. Podla ods. M.A.710 pism. c)5 je pocas fyzickej kontroly lietadla
potrebné zabezpelit, Ze medzi lietadlom a dokumentdciou neexistuju Ziadne
nezrovnalosti.

Agentura zaujima stanovisko, Ze je to mozné dosiahnut len vtedy, ked je personal
overujuci letovl spdsobilost pritomny pri prehliadke lietadla. Pri tejto prehliadke moze
personalu pomahat personal podla ¢asti 66 pri otvarani panelov. vykonavani testov atd'

Podla toho sa zmeni AMC ods. M.A.710 pism. b).

Organizédcia DGAC-France navrhla pridat materidl AMC s cielom vysvetlit:

o ako dlho sa typ lietadla udrzi v povolenom rozsahu cinnosti, ak organizacia CAMO
neuzatvorila zmluvu so Ziadnymi zakaznikom pre tento typ,

o ¢ je mozné povolit vykonavat overenie letovej spdsobilosti na uréitom type lietadla
organizacii CAMO, ktora nema uzatvorenU zmluvu so ziadnym zakaznikom (ani sa
o to nesnazi) pre dany typ.

Organizacia ENAC-Italy navrhla, v slvislosti s osobami, ktoré si opravnené predlzovat
osvedcenia o overeni letovej spOsobilosti podla novej kompetencie v ods. M.A.711 pism.
a)4, vypracovat material AMC s cielom vysvetlit postup formalneho potvrdenia tychto
0s0b kompetentnym organom a spb6sob vydavania overenia organizaciou.

Organizadcia ENAC-Italy navrhla uviest v AMC ods. M.A.901 pism. c)2, e)2 af) dalSie
informacie o tom, ako mdZe organizacia CAMO preukazat, ze osvedéenie o overeni nie je
predizené, ak si je vedoma alebo m& ddvod domnievat sa, Ze lietadlo nie je spdsobilé
letu. Okrem toho organizdcia ENAC-Italy navrhla uviest priklad vykazu o splneni
podmienok.

Organizacia ENAC-Italy navrhla zmenit a doplnit AMC ods. M.A.903 pism. a) a AMC ods.
M.B.105 pism. a) s cielom zabezpelit, Ze vzdjomnad vymena informdcii pri prenose
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registracie lietadla v rdmci EU zahrnie ozndmenie o vydani osvedcenia o overeni v sulade
s vnutrostatnymi pravidlami.

(10) Organizacia AustroControl navrhla zahrn(t motorové letine do AMC ods. M.B.301 pism.
b), polozka 3.

(11) Organizédcia ENAC-Italy navrhla uviest v AMC ods. M.B.703 dal$ie informacie o vyplneni
formulara EASA 14.

(12) Organizédcia AustroControl navrhla zohladnit dokument NPA2007-07, ktory je
v sUcasnosti vo faze kontroly, pri vymedzovani hodnotenia tried v AMC ods. M.B.703.

(13) Organizacia CAA-NL navrhla nahradit text ,postupy prediZenia zavedenych kontrolnych
obdobi" textom ,podrobnosti o programoch prediZzenia alebo odkazy na ne"“ v odseku
1.1.7 prilohy I k materidlu AMC ods. M.A.302 a AMC ods. M.B.301 pism. b).

(14) Organizacia CAA-UK navrhla pridat material AMC s cielom vysvetlit, ¢o v prilohe VII
Komplexné ulohy Udrzby znamenaju tieto terminy:

o ,schvaleny alebo opravneny zvarac" v odseku 3 pism. c),

o ,Specidlne nastroje" v odseku 5 pism. a).

(15) Organizéacia Deutscher Aero Club a dvaja jednotlivci navrhli pozmenit zoznam uloh
zahrnuty v materidli AMC k prilohe VIII Obmedzena udrzba pilota-vlastnika.

(16) Organizacia CAA-UK navrhla zadlenit do systémov kvality podla casti 145 a dasti 21
podobné poziadavky, ako navrhuje odsek e) prilohy VIII k materialu AMC ods. M.A.616,
kde organizacia musi ozndmit kompetentnému organu kazdé zistenie na Urovni 1 ndjdené
pri kontrole organizacie.

(17) Organizécia CAA-UK navrhla vypustit pozmeriujici a dopliiujici ndvrh k dokumentu AMC
145.A.50 pism. a), odsek 2.8 pism. d), ktory povoluje zjednoduseny postup pri vydavani
formuldara 1 pre komponenty, na ktorych sa vykonava Uudrzba v USA a Kanade
organizaciami, ktoré nie su povolené podla Casti 145. OdOGvodnenie uvadza, Ze sa tym
oslabuju platné dvojstranné dohody.

Napriek tomu podporuje podobny navrh v dokumente AMC ods. M.A.613 pism. a), ods.
2.8.

(18) Okrem toho agentlra na zaklade pripomienok organizacii AustroControl a DGAC-France
k ustanoveniam navrhovanym v ods. M.A.502 pism. d) a M.A.801 pism. c) pre
komplexné Glohy Gdrzby na lietadlach ELA1 predlozi materidl AMC s ciefom vysvetlit, Ze
zmluvy medzi vlastnikom a kompetentnym orgdnom modzu dlhodobo zahffiat subor
komplexnych uloh, ak popisuju Udaje, nastroje, vybavenie, materidl a zariadenia, ktoré
sa pouziju, a kompetentny organ bude vykonavat ndhodné kontroly dodrziavania zmluvy.

(19) Z dévodu pripomienok organizacii DGAC-France a Alitalia Servizi tykajucich sa vykonu
udrzby komponentov namontovanych v lietadle (ods. M.A.502 pism. b) a c)) agentura
vypracuje materidl AMC s cielom vysvetlit rozsah povolenej Udrzby a uviest, aké
kontrolné postupy je potrebné prijat.
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