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Az EUROPAI REPULESBIZTONSAGI UGYNOKSEG
02/2008 sz. VELEMENYE

(2008. majus 15.)

a légi jarmiivek és kapcsolodoé termékek, alkatrészek és berendezések
légialkalmassagi és kornyezetvédelmi tanisitasa, valamint a tervezo és gyarto
szervezetek tanuUsitasa végrehajtasi szabalyainak megallapitasarol szolo
1702/2003/EK bizottsagi rendelet médositasarol sz6l6 bizottsagi rendeletrol

Ve

ES

a légi jarmiivek és repiiléstechnikai termékek, alkatrészek és berendezések
folyamatos légi alkalmassaganak biztositasarol és az ezzel 6sszefiiggo feladatokban
részt vevo szervezetek és személyek jovahagyasarol sz6l6 2042/2003/EK bizottsagi

rendelet modositasarol szolo bizottsagi rendeletrol

A kereskedelmi célu Iégi fuvarozasban nem hasznalt I1égi jarmiivekre és a
piléta/tulajdonos altal végzett karbantartasra vonatkozé, M. részben szereplo
feliilvizsgalt kovetelmények”
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I.

1.

Altalanos rendelkezések

E vélemény célja, hogy javaslatot tegyen a Bizottsdgnak az 1702/2003/EK! (21. rész) és a
2042/2003/EK? bizottsagi rendelet mddositdsara vonatkozdan. E szabdlyalkotdsi tevékenység
okai lentebb kerilnek kifejtésre.

A véleményt az Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynodkség (az Ugynokség) igazgatdsaga altal
meghatdrozott eljarast® kdévetben, a 216/2008/EK rendelet* 19. cikkének rendelkezéseivel
0sszhangban fogadtak el.

II. Konzultacio

A 2042/2003/EK rendelet 6. cikkének (7) bekezdésében elGirtaknak megfeleléen a
2042/2003/EK rendelet I. mellékletében (M. rész) foglalt rendelkezések hatasainak értékelése
érdekében az Ugyndkség a kereskedelmi és nem kereskedelmi céll Iégi-kdzlekedési agazat
képviselGivel két talalkozot szervezett, amelyek soran elismerték, hogy az M. rész altal a
kereskedelmi céll légi fuvarozasi tevékenységekre gyakorolt hatds minimalis, és hogy a
hatasvizsgalatnak mas tevékenységekre kell irdanyulnia.

A fent emlitett hatdsvizsgdlat elvégzése érdekében az Ugyndkség 2004. szeptember 21-én
szerzOdést irt ald az Air EuroSafe tanacsadd céggel. Ennek eredményeképpen sziletett meg az
Air EuroSafe altal 2005. februar 21-én kiadott 2004/S 122-102598 szabalyozasi
hatasvizsgalati jelentés, amelyet az aldbbiakban ismertetett NPA07/2005 értesités II.
fliggelékeként tettek kozzé.

Az Ugynokség arra hasznalta fel a jelentést, hogy a kereskedelmi céll |égi fuvarozdsban nem
érintett légi jarmUvekre vonatkozdan javasolja az M. rész moddositasat (M.007. szabalyalkotasi
feladat). Az Ugyndkség ezt a javaslatot a 07/2005. szamu, javasolt mddositdsokra vald
felhivasként (NPA) tette k6zzé 2005. junius 23-an, és nyilvanos konzultaciora bocsatotta,
amelynek idétartamat az érdekelt felek tobbségének kérésére 5 hdonappal meghosszabbitotta.
A 2005. november 24-i hatarid8ig az Ugynokség 441 észrevételt kapott nemzeti hatdsagoktdl,
szakmai szervezetektdl és maganszemélyektdl.

1

2

4

A Bizottsag 2003. szeptember 24-i 1702/2003/EK rendelete a légi jarmlvek és kapcsolédd termékek,
alkatrészek és berendezések l|égi alkalmassagi és kornyezetvédelmi tanusitdsara, valamint a tervezd és
gyartod szervezetek tanusitasara vonatkozé végrehajtasi szabalyok megallapitasardl (HL L 243., 2003.9.27.,
6. 0.). A legutobb a 2008. marcius 28-i 287/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL L 87., 2008.3.29., 3. 0.)
modositott rendelet.

A Bizottsag 2003. november 20-i 2042/2003/EK rendelete a légi jarm(ivek és repliléstechnikai termékek,
alkatrészek és berendezések folyamatos l|égi alkalmassaganak biztositasardl és az ezzel Gsszefliggl
feladatokban részt vevd szervezetek és személyek jovadhagyasardél (HL L 315., 2003.11.28., 1. 0.). A
legutobb a 2007. marcius 30-i 376/2007/EK bizottsagi rendelettel (HL L 94., 2007.4.4., 18. 0.) mddositott
rendelet.

Az igazgatésdg hatdrozata az Ugyndkség &ltal a vélemények, tanusitdsi elSirdsok és Utmutatok
kibocsatasakor alkalmazanddé eljarasrél. 08-2007. szamu EASA igazgatésagi hatarozat, 2007.6.11.
(,Szabdlyalkotési eljaras”).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008 februar 20-i 216/2008/EK rendelete a polgari repllés teriletén a

kdzbs szabalyokrol és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség létrehozadsardl, valamint a 91/670/EK
tanacsi rendelet, 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérdl (HL L 79.,
2008.3.19., 1. 0.)
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6.

10.

A beérkezett észrevételek, valamint a javaslat kifejtése és megvitatasa céljabdl szervezett
workshop koévetkeztetései azt a nézetet alakitottdk ki az Ugynékségnél, hogy a tervezett
valtoztatdsok elfogadtatdsara nincs esély, ha az Ugynokség egyidejlileg nem kezdeményez
egy masik, a kapcsolddé magyarazé dokumentumok (AMC-k és GM-k) kidolgozasara iranyuld
szabalyalkotasi feladatot (M.017.), nem terjeszt el6 tovabbi moddositasokat a szabalyra
vonatkozdéan, és nem ny(jtja be mindkét javaslatot egy id6ében, hogy a tervezett
valtoztatasokrdl teljes attekintést adjon. Ennek alapos megvitatasara 2005 végén kerilt sor az
altalanos repulési kozosség képviselGivel, akik hozzajarultak a folyamat tamogatasahoz.
Ennélfogva a szabalyalkotasi tevékenységet a kovetkezbkre terjesztettiik ki:

e Az NPA07/2005-re valaszul beérkezett 441 észrevétel értékelése és valaszadas, a
megfeleld, észrevételekre adott valasz 0sszeallitdsa (CRD).

e \Vita és az M. rész tovabbi valtoztatasaira vonatkozé javaslat.
e A kapcsolédd AMC/GM anyag elkészitése.

Ezen kivul ,a pildta/tulajdonos altal végzett karbantartassal” kapcsolatos nagyon sajatos
kérdések egy kulon feladathoz (M.005.) kerlltek at.

A feladatot két szabdlyalkotd csoport (M.005 és M.017) végezte el, amelyek az Ugynékség, az
NAA-k, a gyartd és karbantartd agazat, valamint a tulajdonosok/lizemeltet6k képviselGibdl
dllnak. Az altaluk szolgaltatott informacidk alapjan az Ugyndkség a kovetkezd
dokumentumokat adta ki nyilvanos konzultacié céljabol:

e a 2007. aprilis 26-i CRD07/2005 dokumentum (az NPA07/2005 értesitésre beérkezett
észrevételekre valaszul).

e a 2007. junius 28-i NPA2007-08 értesités (amely tovabbi valtoztatdsokat terjeszt el6 az M.
részre vonatkozdan, valamint megfelel6 AMC/GM dokumentumokat).

Az emlitett dokumentumok tartalmdnak aldtdmasztdsa és kifejtése érdekében az Ugynodkség
2007. julius 4-én Kolnben rendezett egy workshopot, 2007. augusztus 28. és 2007.
szeptember 13. kozott hat workshopra kerilt sor Svajcban, az Egyesllt Kirdlysagban,
Franciaorszagban, Danidban, Németorszagban és a Cseh Ko6ztarsasagban, valamint 2007.
november 17-én egy tovabbi workshop kerilt megrendezésére Ausztriaban.

Az Ugynokség a Bizottsag altal elvégzendd jovahagyasi eljards megkodnnyitése, valamint annak
érdekében, hogy minden érintett fél szamara lehetévé tegye a konnyebb megértést, ugy
hatarozott, hogy végleges véleményének harom feladatra (M.007., M.005. és M.017.) kell
kiterjednie, és vallalta egy kézés CRD, valamint az M. rész egységes madositott szévegének
Osszeallitasat.

Az Ugyndkséghez a CRDO07/2005 dokumentumra 10 reakcid érkezett, az NPA2007-08
értesitésre pedig 661 észrevétel, amelyek f6 mondanivaléja a kovetkez6képpen foglalhatd
Ossze:

o Kételyek fogalmazoddtak meg azzal kapcsolatban, hogy szilkséges-e a meglévé nemzeti
rendszereket eurdpai elbirasokkal felvaltani.

e Egy kilon erre a célra szolgald rendelet, az ,egyszer(sitett” M. rész kiadasa az altalanos
célu repulés folyamatos légi alkalmassaganak targyalasa céljabol.

e Az altaldnos célu replilés jobb szabdalyozasaval kapcsolatos MDM.032. szabalyalkotasi
feladat eredményeinek beépitése.
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11.

12.

e Az M.A. F. alrészben és az M.A. G. alrészben (a folyamatos légi alkalmassag feligyeletével
foglalkozo szervezet (CAMO)) szerepl6 jévahagyasok egyesitése.

e A javitasokra és a modositasokra vonatkozé FAA AC43-13 dokumentum elfogadasa.

e A karbantartott komponensekre vonatkozé amerikai (FAA 8130-3) és kanadai (TCCA 24-
0078) Uzembehelyezési bizonyitvanyok kozvetlen (kettG6s (zembe helyezés nélkili)
elfogadasa.

e A piléta/tulajdonos altal végzett karbantartds hatdkoérének kiterjesztése és az onértékelés
megszintetése.

e A megterheld fellgyeleti kdvetelmények (min6ségbiztositdsi rendszerek / szervezeti
felllvizsgalatok) konnyitése.

e A CAMO els6 jovahagyasanak engedélyezése jovahagyott karbantartasi program
hianyaban.

e A komponensek karbantartasara és a komplex feladatokra vonatkozd feltételek
pontositasa.

e A nem lzemkész komponensek tulajdonosnak térténé atadasanak engedélyezése.

e Uj, egyszer(ibb engedély létrehozdsa a légijarmii-karbantartdssal foglalkozd személyek
szamara.

e A légi alkalmassagi fellilvizsgalatban részt vevé személyekre vonatkozdéan konnyitett
kovetelmények, a légi alkalmassagi felllvizsgalatok elvégzésére és a légi alkalmassagi
felllvizsgalati bizonyitvany (ARC) kibocsatasara vonatkozdan pedig egyszerlbb eljarasok
kiadasa.

e TObb id0 biztositadsa a tervezett valtoztatasok végrehajtasahoz.

Az Ugyndkség ezen észrevételek attekintése érdekében 2 csoportot (M.005. és M.017.) hozott
létre, amelyek mindegyike az adott munkacsoport tagjaibdl, a szabvanyositdssal és a
jovahagydsokkal foglalkozé osztdly (Ugyndkség) egy-egy tagjabdl, valamint az &gazatot
képvisel6 személybdl allt, aki az NPA2007-08 értesitéssel kapcsolatos kisebbségi véleményt
fejezte ki. Az attekintés eredményeképpen az Ugynoékség 2008. marcius 6-an kiadta a
CRD2007-08 dokumentumot, amely tartalmazta az egyes észrevételekre adott valaszokat; a
szabalyra és az AMC-re/GM-re vonatkozdan javasolt szOveget; a magyarazé dokumentumot,
amely feltlinteti, hogy a fent emlitett leglényegesebb kérdéseket hogyan vitattdk meg; a
legfeljebb 2730 kg maximalis felszalld tdmegld (MTOM) magan légijarmivek (tobbek kozott a
barmilyen méretl holégballonok) tulajdonosainak szo6lé Gtmutatdt, amely 6sszefoglalja a
tervezett szabalyok altal engedélyezett legegyszer(ibb eljarasokat.

A CRD2007-08 dokumentummal kapcsolatos, 2008. majus 6-an befejez6détt kilsé konzultacio
eredményeképpen az Ugynokséghez a kovetkez6 felektdl érkeztek be valaszok:

o 6 illetékes hatdsag: AustroControl-Ausztria, CAA-Hollandia, CAA-Egyeslilt Kirdlysag, DGAC-
Franciaorszag, ENAC-Olaszorszag, FOCA-Svajc.

e 12 szervezet és szovetség: Broadland Balloon Flights, British Balloon and Airship Club,
GEFA-FLUG, Royal Danish Aeroclub, Europe Air Sports, Deutscher Aero Club, European
Gliding Union, European Sailplane Manufacturers, Alitalia Servizi, French Gliding Union
(FFVV), Norwegian Air Sports Federation, European Microlight Federation.

e 27 maganszemély.
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Ezeket a valaszok fliggelékben részletes elemzésre keriilnek. Valdjaban egyik sem érinti az
Ugynokség altal levont, a CRD-ben ismertetett kdvetkeztetések Iényegét. Ugyanakkor azonban
tébb véalasz érdekes javitdsokat javasolt az Ugyndkség altal ebben a véleményben bemutatott
szOveg vonatkozasaban. Mas valaszok nem vehetOk figyelembe a jelenlegi szabalyalkotasi
tevékenységgel Osszefliggésben, mivel megfelel6 nyilt konzultacidt tennének szikségessé;
ezért ezeket a jov6beni szabalyalkotasban veszik majd tekintetbe.

III. Az Ugynokség véleményének tartalma

13.

14

15.

Ez a vélemény — amennyire csak lehetséges - figyelembe veszi a konzultéciéban részt veve és
a CRD-re valaszold szamos érdekelt fél altal eloterjesztett javaslatokat. A vélemény a meglévd
nemzeti rendszerekre épuld eurdpai megkozelitést javasol azon légi jarm(ivek folyamatos |égi
alkalmassaga tekintetében, amelyek nem vesznek részt a kereskedelmi célu Iégi fuvarozasban,
amennyiben ezek a rendszerek egyenértékl eszkozoket irnak eld a megfelel6 biztonsagi szint
biztositasahoz, annak érdekében, hogy egyes légi jarmilveket minimalis megszakitassal
Uzemeltethessenek; ezaltal azon rendszereket is engedélyezi, amelyek bizonyitottak
hatékonysagukat abban a tekintetben, hogy minden eurdpai polgar szamara elérhetok.

.Az, hogy egyidejlileg kell létrehozni a kdvetelményeket és a megfelelés eszkodzeit, valamint

hogy szigorlan minden érdekelt felet be kell vonni és velik konzultaciét kell folytatni,
magyarazatul szolgal arra vonatkozdan, hogy ezt a szabalyalkotasi feladatot — amelyet 2005-
ben be kellett volna fejezni — csak most, az M. rész nem kereskedelmi célu légi jarmUlvekre
alkalmazando rendelkezéseinek hatalybalépésérdl sz6ld ideiglenes jelentés befejezése el6tt
néhany hénappal tudjuk lezarni. Ez természetesen jogosan vetett fel aggalyokat az érintett
érdekelt felek részér6l. Ezért ez a vélemény teljes mértékben figyelembe veszi ezeket az
aggalyokat, és a megszintetésiik érdekében atmeneti intézkedéseket javasol.

Tekintettel az EASA-szabalyok hierarchidjara, ez a vélemény csak azon valtoztatasokkal
foglalkozik, amelyeket az Ugynékség az alkalmazandé bizottsagi rendeletek (M. rész, 145. rész
és 21. rész) tekintetében javasol; a kapcsolddd, a megfelelés elfogadhatd eszkdzeit (AMC) és
az Utmutaté dokumentumot (GM) - amelyeket a CRD részletesen ismertetett - csak akkor
bocsathatja ki és csak akkor fogja kibocsatani, amikor a Bizottsag elfogadja a fent emlitett
rendeleteket. Egyértelmlvé kell tenni azonban, hogy a véleményben ismertetett
intézkedéseket az emlitett AMC-vel és GM-mel Osszefliggésben, egy elfogadott csomag
részeként kell értelmezni.

a) A kozos szabalyok sziikségessége

16.

Jollehet tobb maganszemély és szervezet kétségbe vonta a valtozas szikségességét, és az
egyes jelenlegi nemzeti rendszerek fenntartasat tamogatta, tény, hogy az Eurdpai Parlament
és a Tanacs mar hatarozott arrdl, hogy a tagallamokban lajstromozott valamennyi légi jarmd
folyamatos légi alkalmassaganak k6z0s szabalyokat kell teljesitenie, hogy a polgarok az EASA-
rendszernek tulajdonitott fo célkitlizések kozil kettének hasznat lassak.

a) Biztonsag

Az egyik f6 célkitlizés a biztonsagi szint Osszehangoldsa. Jéllehet nincs arra utald
bizonyiték, hogy a jelenlegi nemzeti rendszerek tekintetében biztonsagi aggalyok meriltek
volna fel, ez nem jelenti azt, hogy a biztonsag nem fejleszthetd. Alapjaban véve a nemzeti
rendszerek biztonsagi szintje orszagonként valtozd, és a kozos szabalyok létrehozasanak,
valamint a megfelel6 normaknak névelnie kell az eurdpai altalanos biztonsagi szintet.
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17.

b) Kozos piac

Az EASA-rendszer létrehozasakor a Kozdsség masik célja az volt, hogy megkdénnyitse a
bels6 piac miikodését. Az aruk, szolgaltatasok és személyek szabad mozgasa szlikségessé
teszi a kozos szabalyok elfogadasat annak biztositdsa érdekében, hogy a hasznalt Iégi
jarmlveket a k6z6s piacon beldl mindenhol értékesiteni lehessen; a karbantartassal és a
folyamatos légi alkalmassag feligyeletével foglalkozd szervezetek minden tagallamban
nyUjthatnak szolgdltatdst, az unidés polgarok pedig barmelyik tagallamban szabadon
repllhetnek 1égi jarmdveikkel.

Kovetkezésképpen nem jelenthet alternativat az altalanos célu repilésre vonatkozd M. rész
megszlntetésének elGiranyzasa. Tovabba az sem lehet alternativa, hogy semmit nem teszlink,
mivel ez azt jelentené, hogy az M. részt a jelenlegi formdajaban kellene végrehajtani 2008.
szeptember 28-tdl kezdve. Ezért a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben az el6rehaladas egyetlen
madja az M. rész moddositasa, hogy jobban megfeleljen a kulonb6z6 |égijarmii-kategoriak és -
méretek, valamint a kiilénb6z8 tipusi izemeltetések igényeinek. Ennek sordn az Ugyndkség
kulénosen a konzultacio idején meghatarozott fo kérdésekkel foglalkozott.

b) Az altalanos célu repiilésre vonatkozé folyamatos légi alkalmassagi kévetelmények
formatuma

18.

19.

Szamos maganszemély és szervezet gondolja uUgy, hogy a jelenlegi kovetelmények
értelmezése tul bonyolult és nehéz; ezért kérték egy kulon az altalanos célu repulésre
vonatkozé M. rész (az Ugynevezett “egyszer(sitett” M. rész) létrehozdsat. Az Ugynokség
egyetért azzal, hogy a szabalyozas altal érintett személyek szamara nem mindig kénnyd a jogi
szbvegek alkalmazdsa, még akkor sem, ha az Ugyndkség minden téle telhetét elkdvetett
annak érdekében, hogy egyszerli nyelven fogalmazzon, és hogy a szbvegeket az
alkalmazasukat megkénnyité modon alakitsa ki. Ez annak tulajdonithatd, hogy a jogi szévegek
a kézikonyvekkel ellentétben nem kozvetlenll a napi tevékenységekhez vald hasznalat céljabol
készlilnek. Ezenfelll az ilyen szdvegek jogokat hoznak létre a szabalyozas altal érintett
személyek szamara, akiknek jogaban all, hogy a szamukra legkedvezébb modon értelmezzék
azokat. Az M. részben szerepl6 szamos kovetelmény valdban altalanos jellegli, és azokat
minden egyes kérelmezd a szervezet és az (izemeltetés nagysagahoz és tipusahoz igazithatja.

Ezzel 6sszefiiggésben azt is tekintetbe kell venni, hogy az M. rész nagyon sokféle, kilénbdzd
tipusu Gzemeltetésben érintett 1égi jarmdre vonatkozik:

e Nagy Ilégi jarmlvek (a 2042/2003/EK rendeletben szerepl6 meghatarozasnak
megfelelGen);

e 2730 kg feletti maximalis felszallé témegl (MTOM) nem nagy légi jarm(vek;
o Legfeljebb 2730 kg maximalis felszallé tomeg(i (MTOM) |égi jarm(ivek és holégballonok;

e FELA1 Iégi jarmlivek (az e véleményben meghatarozottaknak megfeleléen, az ,ELA-
eljarassal” kapcsolatos NPA2008-07 értesitést elére jelezve; ,Szokasos valtoztatdasok és
javitasok” ,A konnyl sportrepllogépekre vonatkozé tipusalkalmassagi elGirasok”); és

e CS-VLA, CS-22 és LSA légi jarmilvek (LSA az e véleményben szereplé meghatarozasnak
megfeleléen, az NPA2008-07 értesitést el6re jelezve).

Ha kilon az altaldnos célu repllésre vonatkozd M. rész létrehozdsanak logikajat kévetnénk,
nem csupan egy, hanem szamos ,egyszer(sitett M. részt” kellene Osszedllitani, hogy minden
egyes légijarmd-kategoriaval és lehetéleg minden tipusu lzemeltetéssel kilon foglalkozzunk.
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20.

21,

Tekintettel az Eurdpai Birésag joggyakorlatédra, ez rengeteg zavart okozna, mivel minden
egyes szbveget a tobbitdl fuggetlenul kellene értelmezni, igy egy azonos szbveg kllonb6z6
kovetelményekhez vezethetne.

Ennélfogva a jogi kdvetelményeket a megfeleld, a szabalyozd hatdésagok és a szabalyozas altal
érintett személyek altal 0Osszeallitott értelmez6 dokumentummal Osszefliggésben kell
alkalmazni. Az utdébbi esetben ilyen értelmezé dokumentumot a szakmai szovetségek is
kiadhatnak tagjaik részére.

A fenti észrevételek ellenére az Ugyndkség megérti, hogy az &ltaldnos céli repiilésben
érdekelt feleknek tamogatdsra van sziikséglk az altaluk teljesitendd kovetelmények
megértéséhez és végrehajtdsdhoz. Ezért az Ugynokség minden téle telhetét megtesz, hogy a
felhasznaldk szamara olyan Utmutatdkat adjon ki, mint amilyet a hélégballonok és a legfeljebb
2730 kg maximalis felszall6 tomegli (MTOM) magan-légijarm(ivek tulajdonosaira vonatkozo
CRD-hez csatoltak. Ezen kiviil az Ugynékség magyarazé feljegyzések, levelek, workshopok
stb. segitségével kozli az illetékes hatdsagokkal, a szabalyozas altal érintett személyekkel és
szervezetekkel az adott szabaly tartalmat és céljat.

c) Az altalanos célu repiilés jobb szabalyozasaval kapcsolatos MDM.032. szabalyalkotasi
feladat eredményeinek beépitése.

22.

d)

Szamos magdanszemély és szervezet javasolta az MDM.032. szabalyalkotasi feladat alapjan
el6iranyzott, a konny(i 1égi jarmlvekre vonatkoz6 egyszer(sitett eljarasok figyelembevételét.
Bar meg kell jegyezniink, hogy ez a feladat f6leg a légi Gzemeltetésre, a pildtak szakszolgalati
engedélyeire és az elsd légi alkalmassagra vonatkozd kévetelményekkel kapcsolatos, az igaz,
hogy Osszhangot kell biztositani a folyamatos légi alkalmassagra vonatkozé kovetelmények,
valamint a valtoztatasok és javitasok tanusitasaval kapcsolatos kovetelmények, tovabba az
alkatrészek és berendezések cseréjének tanusitdsa esetén alkalmazandd kovetelmények
kozott. Az e feladattal 6sszefliggésben végzett munka megfeleléen haladt ahhoz, hogy kozzé
lehessen tenni az NPA2008-07 értesitést, amely Iétrehozta az ,Eurdpai konny( légi jarmivek"
Uj eljarast, amely 2 alkategoriat (ELA1 and ELA2) foglal magaban, és az LSA-ra (konnyd
sportrepiilégépek) vonatkozéan egy Uj tipusalkalmassagi eldirast (CS) javasol. Mivel
szamitottunk erre a fejleményre, ez a vélemény tovabbi, az ilyen légi jarm(ivekre jellemz6
kénnyitéseket tartalmaz:

a) Olyan komponensek beszerelésének lehet6sége, amelyek nem rendelkeznek
Uzembehelyezési bizonyitvannyal, amennyiben a 21. rész lehetové teszi (lasd az
M.A.501(a) részt). Ez elb6re jelzi azt a lehetdséget, hogy a tulajdonos Uzembehelyezési
bizonyitvany nélkil szereljen 6ssze bizonyos alkatrészeket, amit az MDM.032. feladat célul
t(izott ki.

b) Az a lehetGség, hogy fliggetlen tanusitd személyek a komponensek karbantartasaval
kapcsolatos és dsszetett feladatokat végezzenek el az ELA1 |égi jarmUivekkel kapcsolatban
(l4sd: M.A.502(d) és M.A.801(c)).

c) Az a lehetGség, hogy fliggetlen tanusitdé személyek ajanlasokat adjanak ki az ELA1 légi
jarmlvek 1égi alkalmassagi felllvizsgalati bizonyitvanyanak (ARC) kibocsatasara
vonatkozodan (lasd: M.A.901(qg)).

Az M.A. F. alrészben és az M.A. G. alrészben (a folyamatos légi alkalmassag

feliigyeletével foglalkozo szervezet (CAMO)) szerepl6 jovahagyasok egyesitése.
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23.

24.

Javaslat sziletett az M.A. F. alrészben és az M.A.G. alrészben szerepl6 jovahagyasok
egyesitésére vonatkozdéan a szabalyzatok, vizsgalatok, ellenérzések és dijak felesleges
ismétlédésének elkeriilése érdekében. Az Ugynékség azonban nincs meggydz8dve arrdl, hogy
a javaslat meghozza a vart el6nyoket. ElGszér is egyértelm(, hogy fenn kell tartani a kilon
bizonyitvanyok rendszerét annak érdekében, hogy azok a szervezetek se maradjanak ki,
amelyek csak egy jovahagyast szeretnének. Még ha adddna is lehetéség az emlitett
bizonyitvanyok egyesitésére, ez nem garantalna egységes tanusitasi eljarast, mert az illetékes
hatdésagok mindig hatarozhatnak Ugy, hogy kilon alkalommal végzik el az ellendrzéseket, és
hogy kiilonb6z6 osztalyok foglalkoznak a karbantartassal és a folyamatos légi alkalmassaggal
kapcsolatos kérdésekkel. Kovetkezésképpen nincs arra garancia, hogy alacsonyabbak lesznek
a dijak, mert a hatdésag a szlikséges vizsgalat szintjéhez igazithatja a dijakat, amelyek az
0sszevont jovahagyas esetében magasabbak, mint az egyetlen kiilonallé jovahagyas esetében.
Barhogy is legyen, az Ugyndkség nem szabdlyozhatja az illetékes hatdsagok altal felszamitott
dijakat.

Ezért az Ugyndkség az 8sszevont jovahagyas létrehozédsa helyett a kévetkezdk mellett dontétt:

a) Az AMC M.A.602. és az AMC M.A.702. rész egyértelmivé fogja tenni, hogy azon
szervezetek, amelyek mindkét jovahagyas irant kérelmet nyujtanak be, egyetlen, 2. sz.
EASA-nyomtatvanyt hasznalhatnak a kérelem benyujtasahoz.

b) Az AMC M.B.604(b) és az AMC M.B.704(b) rész ajanlani fogja, hogy az illetékes hatdsag
ugy rendezze az ellendrzéseket, hogy azokmindkét jovahagyasra kiterjedjenek, hogy egy
bizonyos terllettel kapcsolatban ne tegyenek kétszer, feleslegesen latogatasokat.

c) Az AMC M.A.704. rész tartalmazni fogja az olyan szervezetekre vonatkozd Osszevont
szabalyzat példajat, amelyek mindkét jévahagyassal rendelkeznek (M.A. F. alrész és
CAMO).

Ez varhatdan biztositja a alapot ahhoz, hogy a dijakat a szlikséges vizsgalat szintjéhez
igazitsak, fluggetlenul attdl, hogy egy végleges Osszevont bizonyitvanyrdl vagy két kilon
bizonyitvanyrél van szo.

e) A javitasokra és a modositasokra vonatkozé FAA AC43-13 dokumentum elfogadasa

25.

Szamos maganszemély és szervezet kérte a javitasokra és a moddositasokra vonatkozo FAA
AC43-13 dokumentum alkalmazasanak elfogadasat. Jollehet egyetért azzal, hogy egyszer(ibb
moaddszereket kell talalni a konnyd légi jarmivek valtoztatasainak és javitasainak kezeléséhez,
az Ugynékség Ugy gondolja, hogy kézvetlenil nem lehet alkalmazni az FAA-szabalyt, amelyet
mas szabalyozasi kornyezetben dolgoztak ki, ahol a javitasok ,nagyobb”, illetve ,kisebb”
javitasok szerinti csoportositdasa, valamint a szabalyozasi feladatok megosztasa eltérd.
Ennélfogva egyesek azt javasoltdk, hogy a javitdsoknak az FAA AC43-13 dokumentum altal
meghatarozott jévahagyasi eljarasat helyezziik at az EASA-rendszerbe. Ennek vizsgalata az
MDM.032.szabalyalkotasi feladat keretében jelenleg is tart, mivel ez nem karbantartassal,
hanem a 21. rész D. és M. alrészében - amelyek tartalmazzak a valtoztatasok és a javitasok
esetén betartanddé kovetelményeket - targyalt folyamatos |égi alkalmassaggal kapcsolatos
kérdés. Ezért az Ugyndkség megfeleld tanusitasi kévetelményeket mérlegel, ahogy azt az
NPA2008-07 értesités ismerteti, amelyek ugyanolyan tipusu rugalmassagokat biztositananak,
mint az AC43-13 dokumentumban foglaltak, de az EASA-val 6sszefliggésben.
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f) A karbantartott komponensekre vonatkozé amerikai és kanadai iizembehelyezési
bizonyitvanyok kézvetlen elfogadasa

26.

27.

g)

Sok szervezet és |égijarm(i-tulajdonos jelenleg raktaron tart olyan komponenseket, amelyeket
karbantartast kovetéen helyeztek Gzembe a megfelel6 FAA 8130-3 vagy TCCA 24-0078
formanyomtatvanyok felhasznalasaval;, ezeket a nyomtatvanyokat azonban nem a k6z6sségi
jognak megfeleléen jovahagyott szervezetek bocsatottdak ki, és ennélfogva ezek a
komponensek 2008. szeptember 28. utan nem szerelhet6k be. Ezenfelll Ugy tlnik, hogy az
altalanos repllési célu Iégi jarmlivekbe beszerelt komponensek karbantartasat végzd amerikai
és kanadai karbantarté szervezetek nem érdekeltek abban, hogy eurépai jovahagyassal
rendelkezzenek. Ez olyan helyzetet idézhet el6, hogy nem lesz elegendé jévahagyott
karbantarté szervezet ahhoz, hogy az eurdpai altalanos repllési kozosség igényeit kielégitse.

Ezért az Ugyndkség az AMC M.A.613(a) részben tisztazni fogja, hogy az M.A. F. alrész vagy a
145, rész ald tartozd karbantartd szervezet (amely nem rendelkezik a komponensekre
vonatkozé mindsitéssel) megfeleld ellendrzéseket és vizsgalatokat kovetéen 1. sz.
nyomtatvanyt adhat ki az olyan komponensekhez, amelyeket karbantartast kévetéen 8130-3
(FAA) vagy TCCA 24-0078 (Kanada) bizonyitvannyal helyeztek (zembe, kett6s Ulzembe
helyezés nélkll. Ez a konnyitett eljards a szervezetek muiszaki kapacitasan, valamint azon
alapul, hogy megbizhatunk az amerikai és a kanadai illetékes hatésagok altal elvégzett
feligyeletben, tovabba az ezen orszagokkal megkotendd kétoldall repllésbiztonsagi
megallapodasok érdekében végzett vizsgalatok képezik alapjat.

A piléta/tulajdonos altal végzett karbantartas hatokorének kiterjesztése és az

onértékelés megsziintetése

28.

29.

Ami a piléta/tulajdonos altal végzett karbantartast illeti, az Ugyndkség egyetért azzal, hogy
bizonyos tagallamok és mas szabalyozasi rendszerek tapasztalatai bizonyitottak, hogy a Iégi
jarm({ tulajdonosa tOobbet tehet, mivel Ot érinti leginkdabb az altala hasznalt |égi jarm(
biztonsdganak biztositdsa érdekében elvégzett munka. Ezért az Ugyndkség Ugy hatdrozott,
hogy teljesen fellilvizsgdlja a piléta/tulajdonos altal végzett karbantartasi feladatok listajat,
amelyet |égijarm(i-kategorianként hatarozunk meg, és athelyezi azt az AMC dokumentumba
(4j AMC az M. rész VIII. fliggelékéhez). Az ilyen listakbdl egyértelmlien kizarja a biztonsagi
szempontbol veszélyes tételeket. Ellenben a nagyobb bizonyossag kedvéért a VIII. figgelék
pontositja azon feladatkategdridkat, amelyek nem jogositanak fel a pildta/tulajdonos altal
végzett karbantartasra.

Annak biztositasa érdekében, hogy kelld6 bizalom alakuljon ki azzal kapcsolatban, hogy a
pildta/tulajdonos képes elvégezni az ilyen karbantartasi feladatokat, a VIII. fliggelék
tartalmazza a pildta/tulajdonos altal a kovetkezOk tekintetében teljesitendd alapelveket:

o Kompetencia és hataskor.
o A karbantartas elvégzése és nyilvantartas.

Ezek a rendelkezések ,a pilota onértékelése” elvén alapulnak. A kapcsolddd kockazatokat
csokkenti az, hogy egy adott piléta/tulajdonos altal elvégzett feladatokat fel kell sorolni a
karbantartasi programban. Kovetkezésképpen, ha a Ilégi jarmlvet a folyamatos Iégi
alkalmassag felligyeletével foglalkoz6 szervezet (CAMO) iranyitja, a szervezet ellendrizni fogja,
hogy a karbantartast megfeleléen elvégzik; ha a légi jarmlvet nem egy CAMO iranyitja, a
hasonlé minGségellendrzést az illetékes hatdsag hajtja végre az idészakos légi alkalmassagi
feligyelet sordn. Ennek megfeleléen a piléta-tulajdonos 4&ltal végzett karbantartds
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hatékonysagat értékelni fogjak és a karbantartasi programot modositani fogjak, hogy szilikség
esetén a pildta/tulajdonos feladatait a tényleges képességeihez igazitsak.

h) A megterheld feliigyeleti kovetelmények (minéségbiztositasi rendszerek / szervezeti
feliilvizsgalatok) kénnyitése.

30.A CAMO jovahagyasaval kapcsolatos kovetelményeket, kiléndsen a bels6 / kils6
minOségellendrzéseket, illetve a bels6é szervezeti felllvizsgalatokat egyesek aranytalannak
tartjak, mivel véleménylk szerint a CAMO csak birokratikus feladatokat lat el, amelyek nem
foglaljak magukban a l|égi jarm(ivel kapcsolatos tényleges munkat. Kovetkezésképpen azt
javasoltak, hogy legyen elegendé az illetékes hatdsag altal elvégzett ellenérzés. Az
Ugyndkségnek elészor azt kell tisztdznia, hogy a légi jarm(ivek folyamatos 1égi alkalmassagi
iranyitasa ugyanolyan fontos-e a légi jarm( biztonsaga szempontjabol, mint a ténylegesen
elvégzett karbantartas. Amennyiben a folyamatos |égi alkalmassaggal kapcsolatos feladatokat
nem megfeleléen hajtjak végre, egyértelmlen fennall annak a kockazata, hogy nem végzik el
az Osszes szikséges karbantartast. Ezért ezt komolyan kell venni, és azoknak, akik ezzel a
feladattal vannak megbizva, csak akkor adhatdk jogosultsdagok, ha megfeleléen ellenGrizték,
hogy azokkal a jogosultsagokkal helyesen tudnak élni.

31.Ebben a vonatkozasban kizardlag az illetékes hatdsag altal végzett ellen6rzések alkalmazasa
nem tekinthet6 elfogadhatonak a kovetkez6 okok miatt:

e A CAMO-knak nyujtott valamennyi jogosultsag (amelyek megegyeznek az M.A.F. alrész, a
145. rész és a 147. rész szerinti szervezeteknek biztositott jogosultsagokkal) azon alapul,
hogy létezik egy belsé eljaras, amely ellen6rzi az elGirdsok teljesitését. A szervezet
méretétdl flggben ezt szervezeti felllvizsgalatok vagy mindségbiztositasi rendszer
segitségével kell végrehajtani.

¢ A minGségbiztositasi rendszer alapvetd fontossagl, amikor a szervezet Osszetetté valik,
mert ezen a ponton szamos munkafolyamat alakul ki, és szikség van a kiilonb6z6
osztalyok és feladatok kozotti megfelel6 kommunikacio biztositasara.

e A szervezet az egyetlen, amely allanddan tisztaban van a meglévé problémakkal,
nehézségekkel és az elGirasok teljesitésének elmulasztasaval, és az egyetlen, amely
biztosithatja a megfelel6 korrekcids intézkedést és ellenbrzést.

32.Mindazonaltal az Ugynodkség elismeri, hogy a szervezeti jévadhagydssal kapcsolatos
kévetelményeknek a szervezet méretével és komplexitdsaval aranyban kell allniuk. Az
Ugynokség ennek megfeleléen mddositani fogja az AMC M.A.616. rész VIII. fliggelékét, és
létrehoz egy Uj XIII. figgeléket az AMC M.A.712(f) részhez, hogy a rendelkezéseket az M.A.F.
alrész és M.A.G. alrész szerinti kisebb szervezetek alacsonyabb fokl komplexitdsahoz igazitsa.
Ezzel 8sszefiiggésben az Ugyndkség arra is szeretne emlékeztetni, hogy - tdbb érdekelt fél
értelmezésével ellentétben - a rendelet nem kotelezi a |égi alkalmassagi fellilvizsgalatban
részt vevl személyeket arra, hogy fiiggetlenek legyenek, még az egyszemélyes CAMO-nal
nagyobb szervezetek esetében sem.

i. A CAMO els6 jovahagyasanak engedélyezése jovahagyott karbantartasi program
hianyaban

33. A flggetlen (légijarmi-izemeltet6i engedély (AOC) jogosultjdhoz nem kapcsoléodé) CAMO-k
els6 jovahagyasat lehetséges ,tyuk és a tojas problémaként” hataroztdk meg, amikor a CAMO-
knak nincsenek szerz6déseik Ugyfelekkel, ezért nem tudjdk megszerezni a szikséges
jovahagyast a szolgaltatasnyujtashoz. Ezt a problémat a kévetkezdk idézhetik eld:
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e A jelenleg az M. rész VI. fliggelékében szerepl6 14. nyomtatvany hivatkozast tartalmaz a
karbantartasi programra, és

e Nincs arra vonatkozé irdnymutatas vagy AMC, hogy a 14. nyomtatvanyon mi fogadhaté el
a karbantartasi programra vald hivatkozasként.

Ennélfogva egyes illetékes hatdsagok sziikségesnek tartjdk, hogy a 14. nyomtatvany a
kérelmez6 felligyelete ald tartoz6 minden egyes légi jarm( vonatkozasaban kulon
karbantartasi programot tartalmazzon. Ez az egyéni értelmezés nem ismeri el a kilonb6zd
légijarmd-tipusokra és -modellekre vonatkozd, ,altaldnos karbantartasi programokra” valé
hivatkozas lehetdségét.

34.Az Ugynokség el8szér arra szeretne emlékeztetni, hogy a szabdly, illetve az AMC-k nem

tdmogatjak az ilyen értelmezést. Ezenfelil nem all szdndékaban, hogy a fliggetlen CAMO-k
szamara eldirja, hogy miel6tt jévahagyas iranti kérelmet nyujtanak be, egy lehetséges
tgyféllel szerz8dést kell koétniiik. Az Ugyndkség valdban Ugy gondolja, hogy barmely
szervezetnek meg kell kapnia a jovahagyast annak érdekében, hogy kapcsolatba Iépjen egy
tgyféllel, amelynek szerz6dése van egy masik szervezettel, hogy a tulajdonosok/lzemeltet6k
kulonb6z6 lehetGségek kozul valaszthassanak. Kovetkezésképpen:

¢ Az M.A.709. rész modosul, hogy magaba foglalja az ,alapvet6” és ,altalanos” karbantartasi
programok koncepcidjat, ami egyértelm(ivé teszi, hogy a cél a fliggetlen CAMO-k
jovahagyasanak lehetévé tétele anélkil, hogy Ugyfelekre lenne szliikség. Sor kerul az AMC
M.A.709. rész kiigazitasara az emlitett koncepcié tovabbi pontositéasa érdekében.

e Az M. rész VI. fuggeléke a kdvetkez6képpen maddosul:

o A karbantartasi programra vald utalds megszlintetése a 14. nyomtatvanyon; a
kapcsolédd rendelkezések atkerllnek a folyamatos légi alkalmassagi iranyitasi
szabalyzatba (CAME).

o Légijarmi-tipusoknak, -sorozatoknak vagy csoportoknak a 14. nyomtatvanyra vald
felvételének lehetdvé tétele. Ezt tovabb pontositja az AMC M.B.703. rész.

o A 14. nyomtatvany megfelel6bb hozzaigazitdsa azon esetekhez, amikor egy
kereskedelmi céll légi kozlekedéssel foglalkozd (zemeltetd folyamatos Iégi
alkalmassagi iranyitasi tevékenységeket is végez nem kereskedelmi célu |égi
jarmUvekkel kapcsolatban.

Jj) A komponensek karbantartasara és az osszetett feladatokra vonatkozé feltételek
pontositasa

35.

36.

A jelenlegi szabaly szerint a komponensek karbantartasat jévahagyott, a komponensekre
vonatkozd megfelel6 mindsitéssel rendelkezd karbantartd szervezeteknek kell elvégeznilk. Az
egyetlen kivétel az az eset, amikor a |égi jarm(ibe beszerelt komponenst kell karbantartani,
vagy amikor a komponenst ideiglenesen eltavolitjdk a |égi jarm(ibél, ha a Iégi jarm
karbantartasi kézikonyve kifejezetten engedélyezi azt a jobb hozzaférés érdekében, amely
esetben az ilyen karbantartast fliggetlen tanusité személy is elvégezheti. Ezenfellll az 6sszetett
karbantartasi feladatokat (VII. flggelék) jovahagyott karbantartdé szervezetnek kell
elvégeznie.

Ezek a rendelkezések sok kérdést és aggalyt vetnek fel a szabalyozas altal érintett személyek
és az illetékes hatdsagok korében. (2) Kilénoésen a kovetkez6k tekintetében:

e Nem torténik arra vonatkozd emlités, hogy a karbantartast a |égi jarm{ vagy a komponens

s s
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vezethet, hogy barmely komponens karbantartasat elvégezheti egy filiggetlen tanusito
személy, ha a komponenst nem veszik ki a |égi jarm{bdl (példa: turbinas hajtomd forrd
szakaszanak vizsgalata).

A szbveg nem kozli, hogy a fliggetlen tanusité személynek milyen tipust engedélyre vagy
képesitésre (légi jarmlre vagy komponensre vonatkozora) van sziuksége a komponensek
karbantartasanak elvégzése soran.

A szovegbol nem deril ki vildgosan, hogy milyen tipusu lUzembehelyezési bizonyitvanyt
bocsatanak ki az egyes esetekben (1. nyomtatvany vagy légi jarml Uzembehelyezési
bizonyitvanya).

Nincs kiilonbségtétel az érintett Iégi jarmU komplexitasaval 6sszefliggésben.

37.E problémdk megoldasa érdekében az M.A.502., az M.A.613(a), az M.A.802(a) és (b), az M.
rész IV. flggeléke ,Jévahagyasi kategoridk” és a 145. rész II. fliggeléke ,Szervezetek
jovahagyasa soran alkalmazandd osztalyok és kategoridk rendszere” a kovetkezok céljabdl
modosul:

A komponens fliggetlen, légi jarmire vonatkozdé engedéllyel rendelkez6 tanusitdé személy
és légi jarmlire vonatkozd engedéllyel rendelkez6 (A kategdria) karbantartd szervezetek
altali karbantartasanak engedélyezése, ha a komponens be van szerelve a légi jarm(ibe
vagy ideiglenesen eltavolitjdk onnan, amennyiben a karbantartdast a Ilégi jarm(

« 7.

7.

egyszer(i karbantartdsa esetén). Ez a karbantartds nem jogosit fel az 1. nyomtatvany
kibocsatasara, és a I|égi jarmdvekre vonatkozé Uzembehelyezési kdvetelmények
érvényesek ra.

A komponens hajtdm(ire/APU-ra vonatkozo engedéllyel rendelkez6 (B kategdria)
karbantartd szervezetek altali karbantartasanak engedélyezése, ha a komponens be van
szerelve a hajtdmiibe/APU-ba, vagy ideiglenesen eltavolitjdk onnan, amennyiben a

e 7.

7.

Az ELA1 |égi jarm(ivek esetében annak engedélyezése, hogy a légi jarmUlivekre vonatkozd
engedéllyel rendelkez6 fliggetlen tanusité személy elvégezze a kovetkezOket:

7.

megfeleléen, ha a komponens be van szerelve a légi jarmlibe vagy ideiglenesen
eltavolitjak onnan. Ez nem vonatkozik a komponensek nagyjavitasara.

o A VII. fuggelékben felsorolt dsszetett feladatok, a tulajdonos és az illetékes hatdsag
el6zetes megallapodasatol fliggben.

A CS-VLA, CS-22 és LSA légi jarmlvek esetében annak engedélyezése, hogy a Iégi
jarmlvekre vonatkozd engedéllyel rendelkezé fliggetlen tanusitd személy elvégezze a
hajtémlivek nagyjavitasat a tulajdonos és az illetékes hatésag kozotti eldozetes
megallapodastdl fliggéen. Ez csak azon hajtomivekre vonatkozik, amelyeket nagyjavitas
céljabol ideiglenesen eltavolitanak a légi jarm(ibél, majd kés6bb visszaszerelnek és a légi
jarmlvel egyitt helyeznek Gzembe. Nem bocsathatd ki az EASA 1. nyomtatvany.
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k) A nem iizemkész komponensek tulajdonosnak torténd atadasanak engedélyezése

38.

n

39.

A jelenlegi szabaly el6irja, hogy a nem lizemkész komponenseket az illetékes karbantarto
szervezet ellendrzése alatt kell tartani mindaddig, amig doéntés sziiletik arrél, hogy megjavitjak
vagy kiselejtezik ket. Ez a kévetelmény nem all 6sszhangban az e vélemény altal bevezetett
rugalmassaggal. Ezért szlikséges a felligyeleti jogosultsagokat minden (a komponensek vagy a
légi jarmilvek vonatkozasaban) jovahagyott karbantartd szervezetre és a Ilégjarmu-
tulajdonosra kiterjeszteni. Ez utdbbi esetben a komponensrdl el6zetesen meg kell allapitani,
hogy nem (izemkész, és a tulajdonosnak torténd atadast fel kell tlintetni a megfeleld Gzemi
napléban. Ez a médositas az M.A.504(b) részben szerepel.

Uj, egyszeriibb engedély Iétrehozdsa a Iégijarmii-karbantartdssal foglalkozé
személyek szamara

Az Ugynoékséghez beérkezd visszajelzések arra utaltak, hogy a B1.2 engedélyre vonatkozo
képesitési kovetelmények tal szigoriak a kevésbé Osszetett dugattyls motord repul6gépek
esetében. Ezenfelil nem létezik sikloreplil6gépekre és holégballonokra vonatkozd eurdpai
engedély. Az A-NPA14/2006 értesités révén felismertik azt is, hogy szikség van egy olyan
europai engedélyre, amely megfeleléen igazodik a légi jarmlvek altalanos repdilési
k6zbsségéhez.

Ennek a vizsgalata 66.022. szabalyalkotdsi feladat keretében most is tart, az NPA2008-03
értesitéssel kapcsolatban pillanatnyilag kiils6 konzultaciora kerl sor.

m) A légi alkalmassagi feliilvizsgalatban részt vevo személyekre vonatkozéan konnyitett

40.

kovetelmények, a Iégi alkalmassagi feliilvizsgdlatok elvégzésére és a Ilégi
alkalmassagi feliilvizsgalati bizonyitvany (ARC) kibocsatasara vonatkozéan pedig
egyszerlibb eljarasok meghatarozasa.

Tisztazni kell a valamely EU-tagallamban lajstromozott és egy harmadik orszag felligyelete
mellett Gzemeltetett 1égi jarmlvek helyzetét, amennyiben a szabalyozasi biztonsagi felligyeleti
hataskoért nem ruhaztdk at az adott harmadik orszagra. Mivel e Iégi jarm(vek tobbsége nagy
Iégi jarmd, az iranyitast egy CAMO-nak kell elvégeznie, amely az esetek tobbségében egy
harmadik orszagbeli CAMO; az M. rész jelenlegi rendelkezései nem teszik lehet6évé, hogy az
ilyen CAMO-k ARC-ket bocsdssanak ki. Jéllehet az Ugynokség a Kereskedelmi Vildgszervezet
Szerz6désének fényében vizsgalja e korlatozas felllvizsgalatdnak lehetdéségét, ez nem volt
része a jelenlegi szabalyalkotasi feladatnak, igy majd egy kulon feladat keretében kell6 idében
foglalkozunk a kérdéssel. Ideiglenes megoldasként az M.A.901. rész a kovetkezOk lehetdvé
tétele érdekében mddosul:

e A légi jarm( légi alkalmassaganak fenntartasardl gondoskodé CAMO meghosszabbithassa
egy masik CAMO vagy az illetékes hatosag altal kibocsatott ARC-t, mindaddig, amig a légi
jarmd ellen6rzott kérnyezetben van. Ez akkor is alkalmazandod, ha a CAMO rendelkezik |égi
alkalmassagi felilvizsgalatok elvégzésére és ARC-k kibocsatasara vonatkozo
jogosultsagokkal. Ez azon alapul, hogy az ARC érvényességi idejének
meghosszabbitdsdhoz nem sziikséges |égi alkalmassagi fellilvizsgalatot végezni és Iégi
alkalmassagi felllvizsgalatot végz0 személyzettel rendelkezni. Ez a mddositas az
M.A.711(a)4 és az M.A.901(f) részben szerepel.

e Ez az intézkedés azon alapul, hogy az ARC érvényességi idejének meghosszabbitasahoz
nem szlikséges légi alkalmassagi felllvizsgalatot végezni, csak azt kell ellendrizni, hogy a
légi jarmU ellen6rzétt kornyezetben marad. Ennélfogva nincs sziikség légi alkalmassagi
fellilvizsgalatban részt vevd személyekre.
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41.

42.

e Az illetékes hatoésag légi alkalmassagi felllvizsgalatot hajthasson végre és ARC-t
bocsathasson ki nem kereskedelmi céli légi jarmlivek esetében, amelyek Iégi
alkalmassaganak fenntartasardl harmadik orszagbeli CAMO gondoskodik. Ez a modositas
az M.A.504(b) részben szerepel.

Ezen intézkedések segitségével a lajstromozas szerinti tagallam illetékes hatdsaga elvégezheti
a légi alkalmassagi felllvizsgalatot és ARC bocsathat ki. Raadasul csak haromévente kell ezt
elvégeznie, mert a kilféldi CAMO az illetékes hatdsag altal kibocsatott ARC érvényességi idejét
meghosszabbithatja, ha a [égi jarm( ellen6rzétt kérnyezetben marad.

Ezenfellil modosult a 2042/2003/EK rendelet 7. cikke (3) bekezdésének a) pontja, hogy
magaban foglalja a fent emlitett (harmadik orszagbeli (zemeltet6k altal hasznalt) nagy légi
jarmlvek esetében valamely CAMO-val torténd szerz6déskotés kotelezettségére vonatkozo,
2009. szeptember 28-ig tartd mentességi (opt-out) idészakot.

Az Ugynékség megjegyzi, hogy a fentebb kodzdltek szerint az M.A.711(a)4 és az M.A.901(f)
részben szerepld rendelkezések valamennyi |égi jarmlre alkalmazandok, beleértve a
kereskedelmi célu légi jarmlveket is. A cél az, hogy a légi jarmd légi alkalmassaganak
fenntartasarol gondoskoddé CAMO meghosszabbithassa az illetékes hatdsag altal az EU-ba
importalt l1égi jarm{ szamara az els6 |égi alkalmassagi bizonyitvany kibocsatasakor kiadott
ARC érvényességi idejét.

A |égi alkalmassagi felllvizsgdlat elvégzésével és a |égi alkalmassagi felllvizsgalati
bizonyitvany (ARC) kibocsatasaval kapcsolatos rendelkezések pontositdsa és egyszer(isitése az
M. részben a nem kereskedelmi céll, f6leg kis légi jarmlivekre vonatkozdan bevezetett
fokozott rugalmassag sziikségszer(i kdvetkezménye. Ennek megfeleléen ez a vélemény a
kovetkezd modositasokat vezeti be:

e Az EU-ban gyartott valamennyi Uj légi jarml esetében az els6é ARC-t az elsG I|égi
alkalmassagi bizonyitvannyal egyutt kell kibocsatani a 21A.183. rész 1. bekezdésének
teljesitése esetén. Nincs sziikség légi alkalmassagi fellilvizsgalatra. Ez a modositas az
M.A.901(k) részben szerepel.

e A nagy légi jarmU(vektdl eltér6, nem kereskedelmi céll Iégi jarmlvek esetében a tulajdonos
barmely CAMO-val szerz6dést kothet a karbantartasi program kidolgozasara és kozvetett
jévahagyasara vonatkozéan még akkor is, ha a légi jarmd Iégi alkalmassaganak
fenntartdasarél nem egy CAMO gondoskodik. Ez a moddositas az M.A.201(e) részben
szerepel.

e A nem kereskedelmi céld, legfeljebb 2730 kg maximalis felszalld6 tomegli (MTOM) I|égi
jarmlvek és hélégballonok esetében:

o A |égi alkalmassagi fellilvizsgalatban részt vevlé személyek képesitésére vonatkozo
konnyitett kovetelmények, mind a CAMO, mind az illetékes hatdsag tekintetében.
Ez magdban foglalja a munkakori tapasztalatra vonatkozé enyhébb
kovetelményeket, valamint azt a lehet6séget, hogy a formalis képzés felvalthatd
kompetenciaértékeléssel. Ez a modositas az M.A.707(a)2 and M.B.902(b)2 részben
szerepel.

o A tulajdonos elddntheti, hogy a légi alkalmassagi felllvizsgalatot és az ARC
kibocsatasat az illetékes hatdésag vagy barmely megfeleléen jovahagyott CAMO
végezze el, fliggetlendl attél, hogy a légi jarm( ellendrzott kornyezetben van-e. Ez
az M.A.901(h)2 részben szerepel.

e Az ELA1 légi jarmlvek esetében:

Oldalszam: 14 / 32



o Az illetékes hatésag altal elfogadott, fliggetlen tandsité személy ajanlasokat adhat
ki az ARC-re vonatkozoan. Ez az M.A.901(g) részben szerepel.

n) Atmeneti rendelkezések

43.

44,

A fent ismertetett modositott szabalyok csak akkor lépnek hatalyba, amint a Bizottsag
jévahagyja azokat. Figyelembe véve azonban, hogy:

e a nem kereskedelmi célu légi jarmlivekre vonatkozd M. rész végrehajtasanak jelenlegi
hatarideje 2008. szeptember 28.,

e a szervezetek tobbsége visszatartja az M.A.F. alrész és az M.A.G alrész szerinti
jovahagyasok iranti kérelmét mindaddig, amig nem rendelkezik egyértelm(i informaciokkal
az altalanos célu repllésre vonatkozd M. részben bevezetett valtoztatasokkal kapcsolatban,
és

o az illetékes hatésagok nem tudjak végrehajtani a kapcsolddod vizsgalatokat, és nem tudjak
kibocsatani a jovahagyasi bizonyitvanyokat a 2008. szeptember 28-i hatarid6 el6tt,

az Ugyndkség sziikségesnek tartotta, hogy megfelel§ dtmeneti intézkedéseket irjon el6 azon
rendelkezésekre vonatkozdan, amelyek ésszerlien gondolkodva nem hajthaték végre 2008.
szeptember 28. el6tt, hogy az érintett szervezeteknek és hatdésdgoknak legyen idejik a
végrehajtasra, ugyanakkor lehet6ség legyen a Iégi jarm(ivek folyamatos |égi alkalmassaganak
biztositdsara a nemzeti szabalyok szerint.

Ezek az atmeneti rendelkezések, amelyeket a 2042/2003/EK rendelet atmeneti
rendelkezéseinek maddositasardl szolé javasolt rendelet tartalmaz, a kovetkezOket irjak eld:

a) A nem kereskedelmi célu légi jarmlvek esetében:

o Az illetékes hatdésagok és a nemzeti CAMO-k 2008. szeptember 28. utdn a
tagallami kovetelmények alapjan kibocsathatnak |égi alkalmassagi felllvizsgalati
bizonyitvanyt, illetve (a NAA-k esetében) legfeljebb kétszer, (a nemzeti CAMO-k
esetében) pedig csak egyszer egy évre meghosszabbithatjdk annak érvényességi
idejét. (lasd: a mddositott 2042/2003/EK rendelet 3. cikkének 5. pontja)

o A tagdllamok 2009. szeptember 28-ig mentességet kérhetnek azon kotelezettség
alél, hogy valamely CAMO-val szerzédést kossenek (harmadik orszagbeli
Uzemeltet6k altal hasznalt nagy I|égi jarmlvek vonatkozasaban). (lasd: a
modositott 2042/2003/EK rendelet 7. cikke (3) bekezdésének a) pontja)

b) A nagy légi jarmlvektél eltér6, nem kereskedelmi céli légi jarmivek esetében 2009.
szeptember 28-ig:

o A folyamatos |égi alkalmassagi iranyitasi feladatokat elvégezhetik a tagallami
kévetelmények szerint jovahagyott CAMO-k. (lasd: a modositott 2042/2003/EK
rendelet 3. cikkének 4. pontja)

o A |I|égi jarmlvek és komponensek karbantartasat és (zembe helyezését
elvégezhetik a tagallami kovetelmények szerint jovahagyott karbantartd
szervezetek. (lasd: a modositott 2042/2003/EK rendelet 4. cikkének 4. pontja)

o A tagallamok mentességet kérhetnek azon kotelezettség aldl, hogy valamely
CAMO-val vagy jovahagyott karbantartd szervezettel szerzédést késsenek (az
M.A.201(i) rész altal érintett légi jarmilvek vonatkozasaban). (lasd: a modositott
2042/2003/EK rendelet 7. cikke (3) bekezdésének a) pontja)
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45,

o Egyenértékl nemzeti karbantartasi programok felhasznalasanak lehetésége. (lasd:
a modositott 2042/2003/EK rendelet 3. cikkének 6. pontja)

o Tovabbra is alkalmazhaték a tagallami kévetelmények szerint képesitett tanusito
személyek. (lasd: a modositott 2042/2003/EK rendelet 5. cikkének 1. pontja)

o A nemzeti koOvetelmények szerint jovahagyott karbantarté szervezetek altal
kibocsatott (zembehelyezési bizonyitvanyok egyenértékiinek tekintendok az
M.A.801. és az M.A.802. rész alapjan kibocsatottakkal. (lasd: a mddositott
2042/2003/EK rendelet 4. cikkének 4. pontja)

Az Ugynodkség megjegyzi, hogy a nem kereskedelmi céli nagy légi jarmlvek
tulajdonosainak/lGzemeltetéinek (a harmadik orszagbeli lzemeltetok kivételével) 2008.
szeptember 28-t6l kezddédden szerzédést kell kotnitik valamely CAMO-val a szolgaltatasok
tekintetében.

Az NPA-val kapcsolatos észrevételek benyuljtasanak ideje alatt egy bizonyos tagallam 3 éves
atmeneti idGszakot kért, amely alatt a nemzeti szabalyoknak megfelel6en képesitett tanusitd
személyek tovabbra is élhetnek jogosultsagaikkal, hogy a jelenlegi tanudsité személyzet
nyugdijba vonuldasanak hatdsa enyhulhessen, és hogy figyelembe lehessen venni, hogy a B3 és
ELA engedélyek egy bizonyos ideig nem lesznek elérheték. Az Ugynékség Ugy véli, hogy egy
ilyen egyedi esettel nem lehet foglalkozni a szabalyalkotds soran, és inkabb azt javasolja, hogy
éljenek az alaprendelet 14. cikkében foglalt rugalmassagi rendelkezésekkel.

IV. Szabalyozasi hatasvizsgalat

46.

47.

48.

Ahogy azt mar a fenti II. fejezetben emlitettiik, az els6 szabdlyozasi hatdsvizsgalatot az Air
EuroSafe tanacsadd cég végezte el. Ennek eredményeképpen szlletett meg a tanacsadé cég
altal 2005. februar 21-én kiadott 2004/S 122-102598 szabalyozasi hatasvizsgalati jelentés,
amelyet az NPA07/2005 értesités II. figgelékeként tettlink kozzé. Ez a jelentés felsorolja a
modositandd bekezdéseket, valamint tartalmazza a kapcsolédd hatdasok elemzését. Azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a tervezett véltoztatdsok kedvezé hatdst gyakorolnak a
szabalyozas altal érintett személyekre, ugyanakkor nem befolyasoljak a biztonsagi szintet, és
a valtoztatasok elGterjesztésére az NPAO07/2005 értesités részeként kertlt sor (M.007.
feladat).

Mindazonaltal, mivel ez a feladat kiegészllt az M.005. és M.017. feladattal annak érdekében,
hogy az M. résszel kapcsolatban tovabbi valtoztatdsok elGterjesztésére kerliljon sor, valamint
létrejojjon az AMC/GM dokumentum, a kovetkez6 témakkal kapcsolatban Ujabb szabalyozasi
hatdsvizsgalatot végeztek:

e A nem kereskedelmi célu, legfeljebb 2730 kg maximalis felszallé tomegd I1égi jarmUlvek légi
alkalmassagi felligyeletében részt vevd személyek képesitése (mind az M.A. G. alrész
szerinti szervezetek, mind az illetékes hatésagok vonatkozdasaban).

e A |égi alkalmassagi fellilvizsgalati bizonyitvany kibocsatasa és megujitasa.

e Bizonyos szolgaltatasok M.A. F. rész szerinti szervezetek altal alvallalkozas formajaban
torténd biztositasa.

e Piléta/tulajdonos altal végzett karbantartas.

Az Ugynékség ezeket a hatdsokat teljes korlien értékelte az NPA2007-08 értesitésben, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy , A |égi alkalmassagi felllvizsgalati bizonyitvany kibocsatasa és
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49,

50.

megujitasa” esetének kivételével a tervezett valtoztatasok vagy semmilyen, vagy kedvezd
hatast gyakorolnak minden érintett agazatra.

»A 1égi alkalmassagi felllvizsgalati bizonyitvany kibocsatdsa és megujitasa” konkrét esetében
az Ugynékség azt a lehetdséget valasztotta, miszerint a tulajdonos déntheti el, hogy valamely
CAMO vagy az illetékes hatdésag végezze el a Iégi alkalmassagi felllvizsgalatot és bocsassa ki
az ARC-t. Ez vonatkozna a nem kereskedelmi célu, legfeljebb 2730 kg maximalis felszalld
tomegl légi jarmlivekre. Ezt a lehet6séget az agazat valamennyi képviselGje egyértelmien
tdmogatta. Ezzel szemben az illetékes hatdsdgok legtdobb képviselGje azzal érvelt, hogy ez
mennyiségileg meghatarozhatatlan terhet réna rajuk, mivel nem voltak abban a helyzetben,
hogy megallapitsak, hogy a szabalyozas altal érintett személyek 6ket vagy a CAMO-kat biznak
meg az ARC-k megujitasanak feladataval; ennélfogva fennallt annak a veszélye, hogy tul sok
vagy tul kevés Ujabb alkalmazottat vesznek fel. Ennek ellenére az Ugyndkség ezt a
lehetGséget valasztotta, mert nagyobb rugalmassagot biztosit a tulajdonos szamara és
elémozditja az altaldnos céli repuilést. Ezenfeliil az Ugyndkség Ugy véli, hogy a piacnak gyors
Onszabalyozast kell végrehajtania, hogy az illetékes hatdésagok helyesen fel tudjak mérni,
mennyi alkalmazottra van szlikségUk.

A valamely EU-tagallamban lajstromozott és egy harmadik orszag felligyelete mellett
lzemeltetett 1égi jarm(ivek folyamatos Iégi alkalmassaganak kérdésével kapcsolatban — ahol a
szabalyozasi biztonsagi felligyeleti hataskoért nem ruhaztdk at az adott harmadik orszagra - az
Ugyndkség megallapitotta, hogy az érintett 1égi jarmivek dontd tébbségét Franciaorszagban
lajstromozzak. A ,DGAC-France”-tél 2007. majus 16-an kapott informacidk szerint 66 nagy
légi jarmivet lajstromoztak, amelyeket 19 harmadik orszagbeli lizemben tarté lizemeltetett az
EU-n kivili 16 orszagban.

Ezt a kérdést az M.A.711(a)4, az M.A.901(f), az M.A.901(i) rész és a 2042/2003/EK rendelet
7. cikke (3) bekezdésének a) pontja tekintetében elGterjesztett valtoztatasok révén oldottuk
meg.

Kéln, 2008. majus 15.

P. GOUDOU
Ggyvezet6 igazgatd
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FUGGELEK: A CRD2007-08 dokumentumra adott valaszok

Altaldnos észrevételek:

(1)

(2)

(3)

~Az Eurdpai Sikloreplil6-gyartok” és egy maganszemély ragaszkodott ahhoz a
lehet6séghez, hogy a tulajdonosok szabadon valaszthassanak az M. rész és a nemzeti
kovetelmények kozott, amit azzal tdmasztottak ald, hogy a nemzeti kévetelményeket
fenn kell tartani a II. melléklet szerinti Iégi jarmlvek szamara, valamint hogy a II.
mellékletbe tartozé légi jarmlivek szama nem csekély.

A CRD2007-08 dokumentumban mar ismertetett valaszok mellett az Ugynékség szeretné
megjegyezni, hogy énmagaban a II. melléklet |éte nem indokolja, hogy a mellékletben
nem szerepld légi jarmlvekre a nemzeti szabalyokat alkalmazzak.

Tovabba az alaprendelet (5) preambulumbekezdésében foglaltak szerint ,ardnyos
intézkedéseket kell hozni a szabadidbs repiilés biztonsagi szintjének altalanos javitasa
érdekében. Elsésorban az egyre névekvd teljesitményli, alacsony legnagyobb felszalld
témegl repllégépekre és helikopterekre kell figyelmet forditani, amelyek az egész
K06z06sség terliletén kézlekedhetnek, és gyartasuk ipari modszerekkel térténik. Ezért azok
a biztonsag és a kdérnyezetvédelem tekintetében sziikséges egységes szint biztositasa
érdekében k6z0sségi szinten jobban szabalyozhatdak”.

Kovetkezésképpen nem garantalhatd, hogy a II. melléklethez tartozé |égi jarmivek
véglegesen a melléklet hatdlya alad fognak tartozni.

Annak ellenére, hogy a szOvetséget nem érintik a jelenlegi EU-elGirasok, a ,European
Microlight Federation” (EMF) kifejezte, hogy nem ért egyet az Ugynokség 4altal a
CRD2007-08 dokumentumban az el6irasok tervezett mddositasanak igazolasa érdekében
szolgaltatott indoklasokkal. Azon tulmenden, hogy elégedetlen a tervezett M. résszel, az
EMF-nek aggalyai vannak az MDM.032. feladat jov6beni eredményével kapcsolatban.

Ennélfogva az EMF kifejezte hatarozott 6hajat azzal kapcsolatban, hogy a 450 maximalis
felszallé tomeg (MTOM) alatti |égi jarm(ivek tovabbra is a II. mellékletbe tartozzanak,
ahogy jelenlegi is.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy - a fenti pontban mar elmondottak szerint - nem
garantalhatd, hogy a II. melléklethez tartozdé légi jarmlvek véglegesen a melléklet
hatalya ala fognak tartozni.

Mindazonaltal az Ugynodkség Ggy véli, hogy a véleményben az M részre vonatkozéan
javasolt rendszer a tapasztalatokkal egylitt vonzénak bizonyulhatnak a mikrokénnyU
repllégépeket Gzemeltet6k szamara. Tovabba az MDM.032. feladattal kapcsolatos munka
még mindig tart, és minden t6link telhetét meg fogunk tenni annak érdekében, hogy a
szabalyokat a kevésbé Gsszetett altalanos célu repiléshez igazitsuk.

Az Ugynokség kdzvetlenil az EMF-nek fog részletes valaszt kildeni az észrevételekkel
kapcsolatban.

Egy maganszemély megjegyezte, hogy az § értelmezése szerint a CRD dokumentummal
kapcsolatos konzultacidés szakasz az Ugyndkség weboldalan ismertetett szabalyalkotdsi
eljaras 5. szakaszanak felel meg, és ilyen mddon a konzultadcidnak 3 hodnapig kell
tartania.
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(4)

Az Ugynokség megjegyzi, hogy az 5. szakasz ,Eszrevételek és fellilvizsgalati idészak”
megegyezik az NPA-val kapcsolatos klils6 konzultacié befejezése és a CRD kozzététele
kozotti idészakkal.

A CRD-re vonatkozéan megadott valaszadasi id6szak a 6. szakasszal ,Elfogadas és
kdzzététel” egyezik meg. Az Ugyndkség annak érdekében, hogy elegendd id6 maradjon
az észrevételek megtételére, a CRD kozzétételétdl szamitott 2 hdnapnal hamarabb nem
tudja kozzétenni a végleges véleményt/hatarozatot. Ezt ko6zoltlk a CRD2007-08
dokumentum 6. bekezdésében (3. oldal), és ez egy olyan kulon intézkedés, amely tobb
szabdlyalkotasi eljarasban nem is létezik.

Egy maganszemély azt kérdezte, hogy miként taldlhatja meg az M. rész szerint
jovahagyott szervezetek felsorolasat.

Az Ugynékség megjegyzi, hogy az M.A.F. alrész és az M.A.G. alrész szerinti, az EU
tertiletén talalhatd szervezetek jovahagyasa teljes mértékben a tagallamok hataskorébe
tartozik, és igy ezek a tagallamok felel6sek a jovahagyott szervezetek megfelel6 listainak
Osszeadllitasaért.

A harmadik orszagbeli szervezetek az EASA hataskorébe tartoznak, és a jovahagyott
szervezetek listdjat az Ugyndkség weboldaldn tessziik kézzé.

A 2042/2003/EK rendelettel és a végrehajtasi szabalyokkal kapcsolatos észrevételek:

(1)

(2)

A CAA-Egyesilt Kirdlysdg és az ENAC-Olaszorszag a 2042/2003/EK rendelet és az
alaprendelet Osszehangoldsat javasolta, kllondsen az alkalmazhatdsagi zaradékok, a
rendelet szama, valamint a ,nagy légi jarm(ivek” helyett inkabb a ,komplex motoros
meghajtasu légi jarmlvekre+ vald hivatkozas tekintetében.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy erre az 6sszehangoldsra az MDM.044. szabdlyalkotasi
feladat részeként fog sor kerlini, beleértve a megfelel6 konzultacids szakaszokat is.
Néhany emlitett valtoztatds olyan hatdssal jar, amellyel kapcsolatban értékelést kell
végeznlink, és pillanatnyilag e vélemény részeként nem vezethetdk be.

Mindazonaltal az Ugyndkség a 15a. és a 15b. nyomtatvanyon szerepl8, az 1592/2002/EK
rendeletre vald hivatkozast a 216/2008/EK rendeletre vald Uj hivatkozassal valtotta fel.

Id6kozben az 1592/2002/EK rendeletre valo egyéb hivatkozasok a 216/2008/EK rendelet
69. cikke (1) bekezdését alkalmazva kezelhet6k, amely megallapitja, hogy a hatalyon
kivil helyezett 1592/2002/EK rendeletre toértén6é hivatkozasokat a 216/2008/EK
rendeletre vonatkozdonak kell tekinteni, és a 216/2008/EK rendelet VI. mellékletében
meghatarozott megfelelési tablazat szerint kell értelmezni.

A FOCA-Svajc annak értelmezésére kérte az EASA-t, hogy a hdlégballonok
Uzemeltethet6k-e a kereskedelmi célu légi fuvarozasban, annak egyértelmivé tétele
érdelkében, hogy a 2042/2003/EK rendelet mely rendelkezéseit kell betartani.

Az Ugynokség alldspontja szerint nem az a f6 kérdés, hogy a hdlégballonok
Gzemeltethetdk-e a ,kereskedelmi célu légi fuvarozasban” vagy sem, hanem az, hogy a
2042/2003/EK rendeletnek a ,kereskedelmi célu légi fuvarozast” érinté rendelkezései
alkalmazanddk-e vagy sem.

A 2042/2003/EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,E rendelet
kereskedelmi célu légi fuvarozassal kapcsolatos rendelkezéseit a kézdsségi joggal
0sszhangban engedélyezett 1égi fuvarozokra kell alkalmazni”.
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(3)

(4)

(5)

Kovetkezésképpen ebben az esetben a légifuvarozdk engedélyezésérdl szo6ld, 1992. julius
23-i 2407/92/EGK tanacsi rendelet alkalmazando.

A hdlégballonok konkrét esetét tekintve, a 2407/92/EGK rendelet az 1. cikkének (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések révén kizarja a hélégballonokat a rendelet hatalya
alél, ennélfogva a 2042/2003/EK rendelet ,kereskedelmi céla légi fuvarozast” érintd
rendelkezései nem alkalmazandok rajuk.

A kozeljovoben a kereskedelmi célu légi kozlekedésben részt vevd légi jarmivekre
vonatkozé Uzemeltetési kovetelményekre kiterjedd végrehajtasi szabalyok kdzzétételekor
azonban valtozhat a helyzet. Ez szikségessé teheti a 2042/2003/EK rendelet
madositasat.

Az AustroControl az ,ELA1 légi jarmlveknek” a CRD2007-08, az NPA2008-03 és az
NPA2008-07 dokumentumokban szereplé fogalommeghatarozasainak 6sszehangolasara
tesz javaslatot. Ezenfelll a ,European Sailplane Manufacturers”, a ,British Balloon and
Airship Club”, valamint két maganszemély bizonyos mddositasokat javasolt az ,ELA1 Iégi
jarmUlvek” fogalommeghatarozasa tekintetében.

Az Ugynékség megjegyzi, hogy ,ELA1 légi jarmliveknek” az e véleményben, a
2042/2003/EK rendelet 2. cikkében, bevezetend6é fogalommeghatarozasa, megegyezik az
NPA2008-07 értesitésben az ,ELA-eljaras, Szokasos valtoztatasok és javitasok, valamint
a konny(i sportrepllégépekre vonatkozd tipusalkalmassagi elbirdsok” részben javasolt
meghatarozassal. Ugyanakkor az NPA2008-03 értesitésben az ,ELA-engedély” nem
csupan az ELA1, hanem bizonyos ELA2 légi jarm(vekre is kiterjed.

Az Ugynokség azt javasolja, hogy ezeket az észrevételeket az NPA2007-08 értesités
konzultacids szakaszaban - amely 2008. julius 18-an fejez6dik be - ismét kildjék el.

Az AustroControl, a CAA-Egyesiilt Kiralysag, a DGAC-Franciaorszag, az ENAC-Olaszorszag
és a ,Deutscher Aero Club” az M.A.302(i) és az M.A.901(k) rész szerinti eltérések
vonatkozasaban bizonyos szerkesztési és pontosito valtoztatasokat javasol.

Ezen tulmenden a DGAC-Franciaorszag az M.A.606(h) és az M.A.801(d) rész szerinti
eltérések tekintetében terjeszt el6 valtoztatasokat annak biztositasa érdekében, hogy
valamennyi, a nagy légi jarmlvekt6l eltér6, nem kereskedelmi céla légi jarmlre
kiterjedjenek, figgetlenll a karbantartast végz06 szervezet vagy személy tipusatél.

Az Ugyndkség ennek megfelel8en atfogalmazta ezeket az eltéréseket. Ezenkivill a széveg
érthetébbé tétele érdekében valamennyi elGterjesztett eltérés az M. részbdl atkerilt a
2042/2003/EK rendeletbe a kovetkezOk szerint:

o az M.A.904(f) rész a 3. cikk (4) bekezdésébe.
az M.A.901(k) és az M.A.903(c) rész a 3. cikk (5) bekezdésébe.
az M.A.302(i) rész a 3. cikk (6) bekezdésébe.
az M.A.802(c) rész a 4. cikk (4) bekezdésébe.
az M.A.606(h) és az M.A.801(d) rész a 5. cikk (1) bekezdésébe.

o O O o©O

A ,Royal Danish Aeroclub”, a ,Europe Air Sports” és a ,Norwegian Air Sports Federation”
az atmeneti idészak 2010. szeptember 28-ig torténé meghosszabbitasat kérte.

Az Ugyndkségnek az a véleménye, hogy a 2009. szeptember 28-ig tartd atmeneti
id6szak elegendd id6t biztosit a javasolt mddositdsok végrehajtasahoz.
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(6)

(7)

(8)

(9)

Az AustroControl inditvanyozta, hogy az M.A.201(i) részben bevezetett ,kereskedelmi
célu lzemeltetések” kifejezésre vonatkozdéan a 2042/2003/EK rendelet tartalmazzon
fogalommeghatarozast, ezenkiviil javasolta, hogy ezt a meghatarozast korlatozzak a
siklorepuil6gépeknél és a motoros sikloreplildgépeknél magasabb kategoriaba tartozé légi
jarmuivekre.

Az Ugynokség megjegyzi, hogy a ,kereskedelmi céli (izemeltetések” kifejezés
meghatarozasa mar az alaprendeletben szerepel. Raadasul ez a kifejezés magaban
foglalja a sikléreplil6gépeket és a motoros sikloreplilégépeket is.

A DGAC-Franciaorszag azt javasolta, ahogy azt mar az NPA2007-08 dokumentumban is
tette, hogy a nagy légi jarmivekt6l eltér6, nem kereskedelmi célu légi jarm(ivek
esetében ne legyen szlikség a karbantartasi program jovahagyasara, hanem csupan az
illetékes hatésag szamara legyen elfogadhaté. A javaslat célja, hogy a légi alkalmassagi
korlatozasok (ALI), a légi alkalmassagi iranyelvek és egyéb kotelez6 dokumentacid
kivételével, az emlitett |égi jarmlivekre vonatkozd karbantartasi program tartalmat a
tulajdonos hatarozza meg, és azt az illetékes hatdsagnak ne kelljen jévahagynia.

Az Ugyndkségnek az az 4alldspontja, hogy miel6tt a karbantartdsi program
.jovahagyottnak” vagy ,elfogadottnak” tekinthetd, az illetékes hatdésagnak elGzetesen
meg kell allapitania, hogy a tartalom megfelel-e az M.A.302, kilénésen az M.A.302(d)
(h) részben elGirt kovetelményeknek. Ezen tulmendéen a jovahagyasrol/elfogadasrol
mindig értesitést kell adni.

Ennélfogva, mivel az Ugyndkség nem érzékel semmilyen kiilénbséget a ,jéovahagyott” és
az ,elfogadott” kifejezések kdzott, nem kerilt sor modositasra.

Egy magdanszemély megjegyezte, hogy a M.A.302(g) rész vonatkozasdban mas-mas
szbveg szerepel a CRD2007-08 és a CRD2007-01 dokumentumban, és kérte a
konszolidalt szovegvaltozatot.

Az Ugynokség megjegyzi, hogy a CRD2007-01 dokumentum M.A.302(g) része a
CRD2007-08 dokumentum M.A.302(h) részével egyezik meg.

Az Ugyndkség elfogadja az észrevételt, és e véleményben mddositja az M.A.302(h) részt,
hogy 6sszhangba kertljon a CRD2007-01 dokumentumban el6terjesztett javaslattal.

Ez a modositds nem teszi szikségessé a CAA-Egyesiult Kiralysag altal elGterjesztett
javaslat beépitését, amely az M.A.302(h) részben szerepld, ,a mddositas jovahagyasanak
jogosultja” kifejezésnek ,a kisebb valtoztatas jovahagyasanak jogosultja” kifejezéssel
torténd helyettesitését kéri.

A ,Deutscher Aero Club” és a ,Europe Air Sports” az M.A.403(b) rész modositasat kérte
annak érdekében, hogy a VIII. fliggelékben felsorolt feladatok esetében a
piléta/tulajdonos donthesse el, hogy a légi jarm( valamely meghibasodasa sulyosan
veszélyezteti-e a repllésbiztonsagot, és ezért meghatarozhatja, hogy a tovabbi replilés
el6tt milyen intézkedésre van szilikség, illetve mely hibak javitdsa halaszthaté. Az
indoklds az, hogy amig az NPA2008-03 értesités altal javasolt ELA légi jarmivek
karbantartasi engedélye alkalmazandd, nem lesz elegendé tanusité személy e kérdések
tdmogatasahoz.

Az Ugynokségnek szerint nem garantdlhatd, hogy a piléta/tulajdonos rendelkezik
megfeleld kompetenciaval annak eldontéséhez, hogy valamely hiba javitasa halaszthato-
e. Kovetkezésképpen, amennyiben egy hibardl megallapitjdk, hogy a VIII. fliggelék
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szerinti feladat elvégzésével helyrehozhaté, a pildta/tulajdonos a replilés el6tt
elvégezheti az ilyen feladatokat, de nem halaszthatja el.

Tovabbad az Ugynokség nem ért egyet a valaszban adott indokldssal, mert nincs arra
utalé bizonyiték, hogy a jovében tébb ELA-engedélyjogosult lesz, mint nemzeti szabalyok
szerinti képesitéssel rendelkezd tanusitd személy. Az ELA |égi jarm(ivek karbantartasi
engedélyének fenntartasaig a sikloreplilégépeket és a hdlégballonokat tanusitod
személyek a jelenlegi helyzethez hasonldéan jogosultak a feladat ellatdsara, ha
megfelelnek a tagallami kdvetelményeknek.

(10) Az AustroControl és a DGAC-Franciaorszdg a nem kereskedelmi céld ELA1 Iégi
jarmlvekre vonatkozo, az M.A.502(d) és az M.A.801(c) részben az Osszetett
karbantartasi feladatok tekintetében elGiranyzott egyedi rendelkezésekkel kapcsolatban
tett észrevételeket. KulénGsen az aggasztotta Oket, hogy az illetékes hatdsagokra
esetlegesen teher harul azon kovetelmény miatt, hogy a tulajdonos és az illetékes
hatésag kozott egy megallapodasnak kell létrejonnie, és hogy a hatdsagnak ellendriznie
kell, hogy a fliggetlen tanusitd személy rendelkezik-e megfelel6 képesitéssel és friss
tapasztalatokkal, a komponensre vonatkozo, alkalmazandoé karbantartasi
dokumentacidval, eszkozokkel, felszerelésekkel és anyagokkal, valamint a megfeleld
létesitményekhez vald hozzaféréssel:

o Az AustroControl azt javasolta, hogy az M.A.801(c) részben maradjanak meg a
képesitésre, a tapasztalatra, a karbantartdsi dokumentdacidra, az eszkozokre,
felszerelésekre, anyagokra és létesitményekre vonatkozd koévetelmények a fliggetlen
tanusitd személyek esetében, de ne koveteljik meg az illetékes hatdsagtdl, hogy
ezek teljesitését ellendrizze.

o A DGAC-Franciaorszag a kovetkezd javaslatot terjesztette el6:

az M.A.502(d) részbdl zarjuk ki azon rendelkezéseket, amelyek lehetévé teszi a filiggetlen
tanusitd személy szamara, hogy komponensekkel kapcsolatos &sszetett karbantartasi
feladatokat hajthasson végre és elvégezhesse a hajtomlivek és légcsavarok nagyjavitasat.

az M.A.801(c) rész torlése, valamint az M.A.801(b)2 részbe azon lehet6ség beépitése, hogy a
fuggetlen tanusitd személyek a képesitésre, tapasztalatokra, karbantartasi dokumentaciora,
eszkO0zOkre, anyagokra és létesitményekre vonatkozé minden kilén kovetelmény nélkul
Osszetett karbantartasi feladatokat végezzenek el az ELA1 |égi jarm(ivekkel kapcsolatban.

Az Ugyndkségnek az a véleménye, hogy a DGAC-Franciaorszag 4altal el8terjesztett
javaslat nem koévetkezetes, mert nem teszi lehetdvé a komponensekkel kapcsolatos
komplex karbantartasi feladatok végrehajtasat, viszont minden tovabbi koévetelmény
nélkll lehetévé teszi a légi jarmlvekkel kapcsolatos komplex karbantartdsi feladatok
elvégzését.

Ezen tulmenden az Ugyndkség nem ért egyet a DGAC-Franciaorszag azon észrevételével,
hogy ezek az eseti alapon tortén6 jovahagyasok nem részletes kovetelményeken
alapulnak, és a felel6sséggel kapcsolatos problémak kialakuldasdhoz, valamint a
felhasznaldkkal kapcsolatban igazsagtalan banasmadd alkalmazasahoz vezethetnek.

Az Ugyndkség javaslata mar tartalmaz kdvetelményeket, és az illetékes hatdsagnak
megfelel6 eljardsok kialakitasaval el kell kerilnie az igazsagtalan banasmaéd
alkalmazasat, fliggetlenil attdl, hogy az Ugynékség javaslatan alapuld, eseti alapon
torténd jovahagyasrol vagy a 14. cikk szerinti kivétel megadasardl van szé.

Az AustroControl &ltal elBterjesztett javaslattal kapcsolatban az az Ugyndkség
véleménye, hogy az illetékes hatdsag altal végzends ellendrzésre vonatkozd kdvetelmény
megszlintetése teljesen kizarja az ellensulyoz6é intézkedést, mert a megfelel6
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(11)

(12)

(13)

(14)

képesitésre, a tapasztalatra, a karbantartdsi dokumentaciora, az eszkozokre,
felszerelésekre, anyagokra és létesitményekre vonatkozé kovetelményeket mar minden,
barmely személy vagy szervezet altal barmilyen I|égi jarmlvel és komponenssel
kapcsolatban elvégzett karbantartas esetén elGirjak.

Mindazonéltal az Ugyndkség be fogja mutatni az AMC dokumentumot annak tisztazasa
érdekében, hogy a tulajdonos és az illetékes hatdsag kozotti megallapodas magaban
foglalhatja szamos Osszetett feladat huzamos idon keresztil tortén6é végrehajtasat, ha a
megallapodds  meghatarozza az  alkalmazandd  dokumentaciot, eszkdzoOket,
felszereléseket, anyagokat és létesitményeket, és az illetékes hatdésag szurdprébaszeri
ellendrzéseket végez a megfelelés megerdsitése érdekében.

Az AustroControl és CAA-Egyesilt Kirdlysag az M.A.901(g) részben elGiranyzott, nem
kereskedelmi céli ELA1 légi jarmUivekre vonatkozo egyedi rendelkezésekkel kapcsolatban
tett észrevételeket.

o Az AustroControl azt javasolta, hogy az M.A.901(g) rész tegye lehetévé a fliggetlen
tanuUsitd személyek szamara, hogy két egymast kovetd éven keresztil ne csak
ajanlasokat adjanak ki, hanem ARC-ket is, és meghosszabbithassdak azok
érvényességi idejét. Ezenfelil az AustroContro javaslatot terjesztett el6 azzal
kapcsolatban, hogy szlnjon meg az illetékes hatdésagokra vonatkozé azon
kévetelmény, hogy a tanusité személyeket értékeljék és elfogadjak.

o A CAA-Egyesilt Kirdlysag az M.A.901(g) rész mddositasat javasolta annak kijelentése
érdekében, hogy ez a rendelkezés nem alkalmazandé a kereskedelmi
Uzemeltetésekben részt vevé ELA1l l|égi jarmdlvekre. Az indoklds az, hogy e Iégi
jarmiveknek szerzédést kell kotnilik valamely CAMO-val.

Az Ugyndkségnek az a véleménye, hogy az AustroControl altal el6terjesztett javaslat
nem biztosit semmilyen ellenérzést a légi alkalmassagi felllvizsgalati eljardas és a
személyek képesitése tekintetében. Ezen tulmenden az ARC-k kibocsatasa nem a 66.
rész szerinti képesitéssel rendelkezdk kivaltsaga.

Ami a CAA-Egyesiilt Kirdlysag altal elSterjesztett javaslatot illeti, az Ugynokség egyetért
ezzel, de a ,kereskedelmi Uzemeltetésekre” torténd hivatkozas helyett inkabb az
M.A.201(i) rész ala tartozd légi jarmlvekre kell hivatkozni, mert lehetséges, hogy
bizonyos ,kereskedelmi Gzemeltetések” esetében nincs sziikség az M.A.G. alrész szerinti
szervezettel valo szerzédéskotésre. Az M.A.901(g) rész ennek megfeleléen mddosult.

A ,Europe Air Sports” ragaszkodott az M.A.F. alrész és az M.A.G. alrész szerinti,
0sszevont jovahagyas lehet6ségéhez.

Az Ugyndkség Ujdlag megerdsiti a CRD2007-08 dokumentumban kifejezett alldspontjat.

Egy maganszemély azt kérte, hogy az M.A.F. alrész szerinti szervezetek is
rendelkezhessenek az M.A.G. alrész szerinti szervezetek jogosultsagaival anélkil, hogy a
rajuk vonatkozo kévetelményeket teljesitenék.

Az Ugynékségnek az az dlldspontja, hogy ez nem lehetséges, mivel az M.A.F. alrész nem
tartalmaz folyamatos |égi alkalmassaggal kapcsolatos kovetelményeket.

Az ENAC-Olaszorszag bizonyos rugalmassagi rendelkezések beépitését javasolta az
M.A.F. alrész szerinti, a kereskedelmi I|égi kozlekedéstél eltér6 kereskedelmi
lUzemeltetésekhez alkalmazott légi jarmlivek karbantartdsat végzG6 szervezetekre
vonatkozoan. Ezek a rendelkezések hasonléak lennének a 145. részben jelenleg
szereplokhoz.
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Az Ugyndkség elfogadta a javaslatot és a kdvetkez8képpen mddositotta a szdveget:

o A szdveg egy Uj, M.A.606(h) résszel egészilt ki magaban foglalva azt, hogy a légi
alkalmassagi iranyelveknek megdfeleléen a parancsnok ismétlédd, repiilés elbtti
ellendrzést hajt végre, valamint hogy a parancsnok szamara korlatozott tanusitasi
engedélyt bocsatanak ki, ha a a Iégi jarmu a tdmogatott helytdl tavol Gzemel.

o Az M.A.615 rész annak érdekében mddosult, hogy lehetévé tegye a karbantartas
barmely tetszlleges helyen torténé elvégzését amiatt, mert a Iégi jarmd
Uzemképtelen, vagy Gzemeltetési karbantartas valt szlikségessé.

A CAA-Egyesilt Kiralysag azt javasolta, hogy az M.B.902(b) rész az illetékes hatdsag
szamara ugyanolyan rugalmassagot engedélyezzen, mint amilyenben az M.A.707(a) rész
szerint az d&gazat részeslUl abban a tekintetben, hogy képesités helyett tovabbi
tapasztalatokat hasznaljon fel.

Az Ugynokség elfogadta a javaslatot.

Az AustroControl inditvanyozta, hogy az M.A.709. részbdll hagyjuk el az ,alapvets”
karbantartasi programban szerepld6 MPD-re és MRB-re vald hivatkozast, azzal a
megallapitassal, hogy ezeket nem alkalmazzak kis légi jarm(ivek esetében.

Az Ugyndkség nem fogadta el ezt a javaslatot, mert az ,alapveté” karbantartdsi
programot fliggetlen CAMO is 6sszeallithatja nem kereskedelmi céld nagy légi jarmivek
jévahagyasa céljabdl. E Iégi jarmlivek esetében alkalmazhaté az MPD és az MRB.

Az ENAC-Olaszorszag arra vonatkozdan terjesztett el javaslatot, hogy az M.A.711(a)
részbe jogosultsagként kerilljon be a karbantartdsi programok koézvetett jovahagyasi
eljarasok révén torténo6 jévahagyasa.

Az Ugyndkség nem ért egyet a javaslattal, mert egy kdzvetett jévahagydsi eljarassal

jovahagyott karbantartasi programot az illetékes hatdsag altal jévahagyottnak
tekintendd.

Maganszemélyek az altaluk elb6terjesztett bizonyos észrevételekben azt kérték, hogy
pontositsuk, mit is értlink ,ellen6rzott kornyezet” alatt, és ennek milyen vonzatai vannak.
Ezekre az észrevételekre egyénileg adunk valaszt az el6terjesztoknek.

Mindazonaltal az Ugyndkség megjegyzi a kdvetkezdket:
o az ,ellenérzott kérnyezet” meghatarozasa megtalalhaté az M.A.901(b) részben.

o az ,ellen6rzott kdrnyezet” meghatarozasa minden légijarm(-tipus és minden tipusu
lUzemeltetés, még a maganlizemeltetés esetében is ugyanaz. az M.A.901(e)1 részben
azonban rugalmassdgot vezettiink be annak lehetévé tétele érdekében, hogy
bizonyos légi jarmlvek és lzemeltetések esetében valamely CAMO még akkor is
bocsassa ki az ARC-t, ha a |égi jarm( nem ,ellen6rzott kdrnyezetben” van.

o Annak érdekében, hogy a légi jarm(ivet ,ellen6rzott kornyezetben” lévének tekintsék,
minden karbantartdsi feladatot az M.A.F. alrész vagy a 145. rész szerint
szervezeteknek kell végrehajtaniuk. Az egyetlen kivételt a pildta/tulajdonos
karbantartasi feladatai jelentik, amelyeket a pildta/tulajdonos vagy fliggetlen tanusito
személy hajt végre.

A CAA-Egyesllt Kiralysadg azt javasolta, hogy azt az el6irdanyzott jogosultsagot, amely
lehet6évé teszi a CAMO-k szamara, hogy az illetékes hatdsag altal kibocsatott ARC
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érvényességi idejét meghosszabbitsak, a kereskedelmi célu légi kozlekedésre is
alkalmazni kell. A cél, hogy engedélyezzék azon ARC-k érvényességi idejének
meghosszabbitasat, amelyeket eredetileg az illetékes hatdésag bocsatott ki, amikor a légi
jarmivet az EU-ba importalték és ellen6rzott kornyezetben maradt.

Ennek megfeleléen maddosult az M.A.901(f) rész és az EASA 15a. nyomtatvany.

A ,French Gliding Union” az M.A.901(g) rész modositasat kérte annak lehetové tétele
érdekében, hogy az ELA1 légi jarmlivek szamara fliggetlen tanudsitdé személy ajanlasa
alapjan valamely CAMO bocsassa ki az ARC-t.

Az Ugyndkség nem tdmogatja ezt a javaslatot. Ebben az esetben az ARC-t csak az
illetékes hatésag bocsathatja ki, mert 6 fogadja el a tanusitd személyeket, akik kiadjak
az ajanlast.

Egy magdnszemély ragaszkodott azon véleményéhez, miszerint a jovoben intézkedésre
van szlkség annak lehetévé tételéhez, hogy feljogositott szervezetek vagy értékeld
testlletek 1égi alkalmassagi felllvizsgalatot hajtsanak végre vagy ARC-t bocsassanak ki
ELA Iégi jarmlvek szamara.

Az Ugynokség a CRD2007-08 dokumentumban mar kifejtette, hogy a feljogositott
szervezeteknek az alaprendeletben szerepl6 meghatarozasa nem teszi ezt lehet6vé.
Raadasul az alaprendeletben nem szerepel az értékelf testiletek fogalma.

Az AustroControl és a CAA-Egyesllt Kiralysag nem ért egyet azzal, hogy amennyiben a
tulajdonos 6t valasztja ki, az illetékes hatdésagnak végre kell hajtania a |égi alkalmassagi
felGlvizsgalatot és a ki kell bocsatania az ARC-t, ahogy azt az M.A.901(h)2 rész eldirja.
Mindkét hatdsag javaslata szerint meg kell hagyni a hatésag szamara azt a lehet6séget,
hogy eldontse, végrehajtja-e a |égi alkalmassagi felllvizsgalatot vagy nem. Az
AustroControl a sullyal és a hasznalattal kapcsolatos korlatozasok megsziintetését is
inditvanyozta.

Az Ugynokségnek az az alldspontja, hogy amennyiben az illetékes hatdsagra hagyjuk a
dontést, az a klilonb6z6 orszagokban igazsagtalan banasmadd alkalmazasahoz vezetne, és
a versenyre is kihatna.

Az AustroControl javasolta az M.A.901. rész Uj bekezdéssel valo kiegészitését annak
érdekében, hogy az illetékes hatdsag az 52. nyomtatvany alapjan ARC-t bocsasson ki az
EU-ban gyartott Uj Ilégi jarmlvek szamara a légi alkalmassagi felllvizsgalat
megkovetelése nélkil.

Az Ugynékség elfogadta a javaslatot és kiegészitette az M.A.901(k) részt.

Az ENAC-Olaszorszag észrevételezte, hogy az M.A.903. és az M.A.904. rész a légi
jarmivek lajstromozasanak az EU-n bellli atruhazasara és az EU-ba importalt légi
jarmUvek légi alkalmassagi felllvizsgalatara utal. Azzal érveltek, hogy mivel Norvégia,
Svajc, Liechtenstein és Izland nem tartozik az EU-hoz, Ugy tlnik, hogy rajuk az M.A.904.
rész vonatkozik. Ennélfogva azt javasoljak, hogy az ,EU" helyett az ,EASA-tagallamok”
kifejezést hasznaljuk.

Az Ugynokség megjegyzi, hogy az alaprendelet ,tagallamokat” emlit, ami alatt az ,EU-
tagallamokat” érti. A tdbbi eurdpai orszag ,harmadik orszagnak” tekintendo.

Mindazonaltal az emlitett négy orszag a megfelel6 nemzetk6ézi megallapodasok hatalya
ala tartozik:
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o Norvégia, Liechtenstein és Izland esetében ez az EGT-megallapodas (Eurdpai
Gazdasagi Térséqg).

o Svajc esetében az EU és Svajc kozotti megallapodas.

E megallapodasok meghatarozzak az uniés elbirasokat, amelyek minden egyes orszagra
érvényesek, ennélfogva az a végeredmény, hogy az emlitett négy orszag ugyanazon
atruhazasi eljarasokat alkalmazza, mint az EU-tagallamok.

Kovetkezésképpen az Ugyndkség nem fogadja el a javaslatot.

Egy maganszemély azt kérte, hogy valamennyi piléta/tulajdonos rendelkezzen
ugyanazon feladatok végrehajtasara vonatkozé jogosultsaggal, a |égijarmi-kategoriatol
flggetlenil (vitorlazoreplilok, motoros vitorlazérepulék ...). Az indoklas szerint a pilétak
egyik csoportja sem tapasztaltabb vagy kevésbé tapasztalt, mint a tébbi.

Az Ugyndkségnek az az alldspontja, hogy a pildta/tulajdonosok &altal végrehajthatd
feladatok minden légijarmi-kategdria esetében eltéréek a kilonb6z6 rendszerek és a
komplexitas eltér6 mértéke miatt. A kilénbségtétel nem a pildtak tapasztalata alapjan
torténik.

A DGAC-Franciaorszag megjegyezte, hogy az 0 értelmezésiikben a jelenlegi szabaly

. s

szarnyszerkezeten |évé komponensek egyszer( karbantartdsat a komponens
Azt is megjegyezték, hogy Franciaorszagban a fliggetlen tanusité személyek koérében az
az altalanos gyakorlat, hogy elvégzik néhany nem komplex dugattyls motor

« 7.

Mindét esetben az (izembe helyezésre a |égi jarm( szintjén kerl sor.

Mivel az e véleményben az M.A.502(b) and (c) részben javasolt széveg megkoveteli,

Y

e s

hogy ezek a gyakorlatok nem folytathatdk, és el6rejelzése szerint ez jelent6s hatdst
gyakorol a karbantartd szervezetekre, a fliggetlen tanUsitdé személyekre és a
tulajdonsokra/Gzemeltet6kre.

Mindazonaltal ugy érzik, hogy a kullénleges szakértelmet nem igényl6é egyszer(
komponens-karbantartasnak nincs biztonsagi hatasa e gyakorlat megengedése esetén.

“ 7.7

Ulések kartamlajanak és a ment6hajotér ajtdinak cseréjét.

Az Ugynékség elismeri, hogy a jelenlegi javaslat indokolatlan terheket jelenthet a 1égi
jarm( karbantartdsa soran végrehajtott egyszer(i komponens-karbantartas esetén (a
tlzoltd palackok sulyellen6rzése, az Ulések és mentdhajok egyszerld javitasa stb.)
Azonban nem &ll az Ugynékség szandékdban az, hogy a megfeleld B/C kategéridju
besorolas nélklil (a motorok moduljainak ellen6rzése és javitasa, ..) megengedje a

szarnyszerkezeten |évl (vagy ideiglenesen eltavolitott) komponensek karbantartasat.

Kovetkezésképpen a DGAC-Franciaorszag javaslatdval 6sszhangban az Ugyndkség
modositotta az M.A.502(b) és (c) részt, hogy megengedje az illetékes kilén
beleegyezését abban az esetben, amikor ez a tipusi komponens-karbantartast B/C

. 7.
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Emellett az Ugyndkség kiegésziti AMC dokumentumot készit, hogy tisztdzza a
jovahagyhato karbantartdsok hatokorét és az érvénybe Iéptetendd ellenbrzési
eljarasokat. Ezen intézkedés egyik f6 célja, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy a
személyzet megfeleléen képzett a feladatokra. Szdmos esetben a komplex
komponenseknél kilonleges képesitésekre van sziikség, és nem elegend6 csupan az Bl
vagy B2 engedély.

Emellett az Ugyndkség szerkesztési valtozdsokat és kisebb valtozasokat vezetett be a
kévetkez6d bekezdésekben:

o Az M.A.201(e) elején a bekezdésben visszaallitottak az eredeti szoveget (a DGAC-
France javaslata szerint):

+Az a) pont feladatainak teljesitése érdekében, a légi jarm( tulajdonosa [...]
szerz6déssel ...”

A modositas célja, hogy elkeriljenek minden kétértelmiiséget a rendelet szandékat
illet6en.

Az M.A:201(a) bekezdésben meghatarozottak szerint a tulajdonos felel a 1égi jarml
folyamatos |égi alkalmassagaért, annak részletezése nélkil, hogy maga a tulajdonos
latja-e el a feladatot, vagy valakinek alvallalkozasba adja azt sajat felel6sségére.

Az M.A.201(e) biztositja a tulajdonosnak azt a lehetdséget, hogy egy CAMO-t bizzon
meg, a CAMO-ra ruhdzva a folyamatos légi alkalmassaggal kapcsolatos feladatok
teljesitését illetd felel6sséget.

o Az M.A.201(e) bekezdés kiegészil az ,amennyiben a szervezet rendelkezik a
megfelelben jovahagyott eljarasokkal” szavakkal. (a CAA-Egyesilt Kiralysag altal
javasoltak szerint)

o Az M.A.302(d)2 bekezdésben az ,amint azokat az illetékes hatdsag jovahagyta”
szOveg helyébe az ,amint azokat az M.A.302(b) vagy M.A.302(c) bekezdéssel
Osszhangban jovahagytak” szoveg lép. (a CAA-Hollandia altal javasoltak szerint)

o Az M.A.302(i) bekezdésben, amelyet most a 2042/2003/EK rendelet 3. cikkének (6)
bekezdésébe lltetnek at, torlik azt a kovetelményt, amely szerint a nemzeti
karbantartasi programokat ki kell egésziteni az M.A.302(g) és (h) bekezdésnek valo
megfelelést biztositd eljarasokkal. (a CAA-Hollandia altal javasoltak szerint)

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy az AMC M.A.302 és AMC M.B.301(b) I. fiiggeléke nem
rendelkezik arrol, hogy a nemzeti karbantartdsi programoknak tartalmazniuk kell
ezeket az eljrasasokat.

o Az M.A.502(d) bekezdést a konnyebb érthetéség érdekében atfogalmaztak. (az
AustroControl és a CAA-Egyesllt Kiralysag altal javasoltak szerint)

o Az M.A.711(a)3 bekezdésben a ,megbizasba adott” széveg helyébe az ,alvallakozasba
adott” széveg lép. (a CAA-Egyesiilt Kiralysag altal javasoltak szerint)

o Az In M.A.711(b)1 bekezdés az ,és azt kévetben kiterjeszti azt az M.A.901(c)2 vagy
M.A.901(e)2 feltételei szerint” szbveggel egészil ki. (az EMAC-Olaszorszag altal
javasoltak szerint)

o Az M.A.714(b) bekezdés az ,illetve, adott esetben, meghosszabbitott” szbveggel
egészil ki. (az EMAC-Olaszorszag altal javasoltak szerint).

o Az M. rész, 1. figgelék, 5.1. bekezdés egy Uj, 8. ponttal egészil ki, amely bevezeti
azt a kotelezettséget, hogy a CAMO-nak 10 napon belll meg kell kildeni a kiallitott
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vagy meghosszabbitott ARC egy példanyat a lajstromozas szerinti tagallam illetékes
hatdsaganak. (az EMAC-Olaszorszag altal javasoltak szerint).

o Az M. rész VI. flggeléke 6. feltételében a ,megbizza” sz6 helyébe az ,alvdllalkozdsba
adja” sz6 lép. (a CAA-Egyesiilt Kirdlysag altal javasoltak szerint)

(28) A kovetkezd javaslatokat nem épitették be a véleménybe, mivel az Ugynokség ugy itéli
meg, hogy a szoveg eléggé egyértelmi:

o Az AustroControl azt javasolta, hogy az M.A.901(e) bekezdésbe vegyék fel a
vitorlazérepiil6ket és a motoros vitorlazdérepuildket.

Az Ugynodkség megjegyzi, hogy az M.A.901(e) mar megemliti ,a legfeljebb 2730 kg
megengedett maximalis felszalldtémegli (MTOM) légi jarmlveket”. A ,légi jarm{d”
fogalom feldleli a a vitorlazérepil6ket és a motoros vitorlazérepiilGket.

o A CAA-Egyesilt Kiralysag azt javasolta, hogy az M. rész VI. fliggelékébdl toroljék a 7.
feltételt, azzal érvelve, hogy az AOC felfliggesztése nem gyakorol hatast a
szervezetnek az M. rész G. alrésze szerinti tevékenységeire.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy a 7. feltétel szévege a kdvetkezd:
»...kivéve, ha az illetékes hatdsag kifejezetten masként rendelkezik”

Ez azt jelenti, hogy az illetékes hatdésagnak mar lehetdésége van fenntartani a CAMO-
jovahagyast.

o A CAA-Egyesllt Kirdlysag azt javasolta, hogy a kovetkez6képpen maddositsak az M.
rész VI. figgelékét:

~A modositott 2042/2003/EK bizottsagi rendelet és az alabbiakban
meghatarozott feltételek szerint a tagallam tanusitja”

Az Ugynokség megjegyzi, hogy a jelenlegi széveg helyes, mivel a ,hatdlyos
2042/2003/EK bizottsagi rendeletre” hivatkozik. Ez az abban az id6pontban hatalyban
Iévl rendeletet jelenti, amikor az illetékes hatdsag kiadja a jovahagyast.

(29) A kovetkezd javaslatokat nem épitették be a véleménybe, vagy azért, mert nem
tartoznak a feladatmeghatarozas korébe, vagy pedig azért, mert a javaslat targya sok
megjegyzést és vitat eredményezne. Kovetkezésképpen ezekrdl formalis vitat és
konzultaciot kellene folytatni, és kiilon szabdlyalkotasi feladatban kellene velik
foglalkozni. Az Ugyndkség felveszi ezeket a javaslatokat a ,Szabalyalkotds leltarba”.

o A CAA-Egyesililt Kiradlysag javasolta, hogy adjak meg a ,karbantartasi program” és a
LKarbantartasi jegyzék” fogalommeghatarozasat.

o A CAA-Egyesilt Kirdlysag javasolta, hogy koveteljenek meg hivatalos
minoségbiztositasi rendszert az M.A. F. alrész szerinti nagy szervezetektdl, azzal
indokolva javaslatukat, hogy a kereskedelmi légi kézlekedésben részt nem vevd légi
jarmdveket irdanyito, M.A. G. alrész szerinti nagy szervezetek mar megkovetelik ezt.

o Az ENAC-Olaszorszag azt javasolta, hogy az M.A. F. alrész vagy az M.A. G. alrész
szerinti szervezetekben a mindségbiztositasi rendszerért vagy a szervezeti
felllvizsgalatért felel6s személyeket az illetékes hatdésagnak az EASA 4. nyomtatvany
felhasznalasaval kell jovahagynia.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy ezt jelenleg még a 145. rész szerinti szervezetektdl
sem kdvetelik meg.
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o A CAA-Egyesillt Kirdlysdg azt javasolta, hogy a adott terlleten meglévd

szakértelemre vonatkozbéan az M.A.707(a) és M.B.902(b) bekezdésben megadott
kovetelmény a légi jarml megengedett maximalis felszalld témegétdl, és ne a
felhasznalasatol fliggjon. Ezért azt javasoltdk, hogy a kovetelményt a 2730 kg
megengedett maximalis felszallé tomegre hatdrozzak meg, fluggetlentl attdl, hogy a
légi jarmilvet kereskedelmi célu légi kozlekedésen alkalmazzak-e vagy sem.
Indoklasként azt adtak meg, hogy a nem nagy légi jarm(ivek esetében - a
felhasznalastdl fliggetlenll - nagyon nehéz hivatalos képzési tanfolyamokat talalni.

Bar ezt a javaslatot nem épitették be, az ENAC-Olaszorszag az AMC M.A.606(c), az
AMC M.A.706, 4.7. bekezdés, az AMC M.A.707(a)(1) és az AMC M.A.707(a)(2)
modositasat javasolta, hogy még egyértelmlbbé tegyék, hogyan és mikor kell
hivatalos képzési tanfolyamokat tartani, és ezt a képzést mikor valthatja fel a
kereskedelmi célu l1égi kozlekedésben hasznalt, 2730 kg maximalis felszall6 témegu
hélégballonoknak és Iégi jarmlveknek az illetékes hatdsag altali értékelése.

Az ENAC ezen javaslatat elemezni fogjuk, és sziikség esetén a hatarozat kiadasa el6tt
modositjuk az AMC dokumentaciot.

A CAA-Egyeslilt Kiradlysag és az ENAC-Olaszorszag javaslata szerint lehetévé kell tenni
az ARC meghosszabbitasanak el6rehozasat, hogy ne szakadjon meg a I|égi
alkalmassag felllvizsgalati modelljének folyamatossaga. Ennek célja rugalmassag
biztositasa a tulajdonos szamara, hogy akkor helyezze el az ARC-t a Iégi jarmiben,
amikor az alap-karbantartason van.

A CAA-Egyesllt Kirdlysdg azonban 30 napos el6rehozast javasolt, mig az ENAC 5
naposat.

Az AMC dokumentumokra adott valaszok:

Az AMC dokumentum valtoztatasaival vagy kiegészitéseivel kapcsolatos alabbi javaslatokat az
Ugynokség fellilvizsgdlja, és a szdveg - sziikség szerint - mddositadsra keriil a végleges
hatarozat meghozatala el6tt (AMC/GM). A hatdrozatot e véleménynek a Bizottsag altali
jovahagyasat kovetben adjak ki:

(1) A CAA-Hollandia azt javasolta, hogy az AMC M.A. 401(c)4 részbdol toroljék a

(2)

sulykorlatozast.

Ezt az Ugynokség jovahagyta.

A CAA-Egyesllt Kiralysag, a ,Broadland Balloon Flights”, a ,British Balloon and Airship
Club”, a ,GEFA-FLUG” és tobb maganszemély megjegyezte, hogy az AMC M.A.605(a)

résznek vald megfeleléshez egy hangar rendelkezésre allasa sziikséges, ahol a
hélégballonok és a léghajdk vizsgalatat végzik.

A végleges hatarozat kiadasakor (AMC/GM) a szOveget a kovetkez6képpen maddositjak:

,A hblégballonok és a lIéghajdk tekintetében nincsen sziikség hangarra, amennyiben a
kupola és az alsé részhez tartozo felszerelés karbantartdsa a szabadban is
megfelelben elvégezhets, feltéve hogy minden sziikséges karbantartasi munka
végrehajthaté az M.A.402 résszel 6sszhangban. Az EASA 1. nyomtatvany meglétéhez
kotott Osszetett javitdasok vagy alkatrész-karbantartasok megfelelé jovahagyassal
rendelkez6 miihelyekben végezhetbék el. A vizsgalathoz és a karbantartashoz
sziikséges eszkbzoket és kérnyezeti feltételeket a karbantartdas megszervezésérol
sz016 kézikényvben kell meghatarozni.”
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(3)

(4)

(3)

(6)

(7)

(8)

Az ENAC-Olaszorszag az AMC M.A.606(c), az AMC M.A.706, 4.7. bekezdés, az AMC
M.A.707(a)(1) és az AMC M.A.707(a)(2) modositasat javasolta, hogy még egyértelm(ibbé
tegyék, hogyan és mikor kell hivatalos képzési tanfolyamokat tartani, és ezt a képzést
mikor valthatja fel a kereskedelmi célu Iégi kozlekedésben hasznalt, 2730 kg maximalis
felszalld tomeg( holégballonoknak és légi jarmlveknek az illetékes hatdsag altali
értékelése.

Ezt az Ugyndkség jovahagyta.

Az AustoControl azt javasolta, hogy a ,66. rész, 1. szint, Altaldnos ismertetésre” vald
hivatkozast a ,66. rész, III. fiiggelék, 1. szint, Altaldnos ismertetés” valtsa fel. Ez az AMC
M.A.706, AMC M.A.707(a)l, AMC M.A.707(a)2, AMC M.B.902(b)1 és AMC M.B.902(b)2
bekezdésekre vonatkozik.

Ezt az Ugynokség jovahagyta.

A CAA-Egyesilt Kiralysag és a ,British Balloon and Airship Club” olyan AMC dokumentum
hozzadadasat javasolta, amely vildgossa teszi az M.A.710(b) bekezdésben emlitett
~képesitett személyeknek kell segiteniik” megfogalmazas jelentését, és azt, hogy az ARC
alairéjanak jelen kell-e lennie a légi jarm( vizsgalatakor.

Az Ugyndékség megjegyzi, hogy a légi alkalmassagi feliilvizsgalat keretében
megvizsgaljdk a dokumentumokat és elvégzik a jarm( fizikai ellenOrzését. Az
M.A.710(c)5 rész értelmében a légi jarm( fizikai ellenérzése soran meg kell gy6z6dni
arrél, hogy a Ilégi jarm( és az atvizsgalt dokumentumok kozoétt nincsenek
ellentmondasok.

Az Ugynokség alldspontja szerint ez csak akkor érhetd el, ha a légi alkalmassagi
felllvizsgalatban részt vevé személyek a fizikai ellenGrzés soran jelen vannak. Az
ellen6rzés ideje alatt a |égi alkalmassagi fellilvizsgalatban részt vevl személyeket a 66.
részben meghatarozott személyzet segitheti a panelek kinyitasaban, a vizsgalatok
elvégzésében stb.

Az AMC M.A.710(b) részt ennek megfeleléen modositani kell.

A DGAC-Franciaorszag AMC dokumentum hozzdadasat javasolta az alabbiak tisztazasa
érdekében:

o Egy légijarm(i-tipust mennyi ideig lehet a jévahagyott statuszban tartani, ha a CAMO-
nak nincsen szerzodéssel rendelkez6 lgyfele arra a tipusra.

o Megengedheté-e egy, a folyamatos l|égi alkalmassag felligyeletével foglalkozo
szervezet (CAMO) szédmara, hogy egy meghatarozott Iégijarmi-tipusra vonatkozdan
légi alkalmassagi felllvizsgalatokat végezzen, anélkll, hogy az adott tipus esetében
szerzddéssel rendelkezd tgyféllel rendelkezzen vagy ilyen utan kutasson.

Azon személyekkel kapcsolatban, akik az M.A.711(a)4 bekezdésben biztositott Uj
jogosultsagok alapjan felhatalmazassal rendelkeznek a |égi alkalmassagi felllvizsgalati
bizonyitvanyok (ARC) kibdvitésére, az ENAC-Olaszorszag egy AMC dokumentum
bevezetését javasolja annak egyértelm(ivé tétele érdekében, hogy az ilyen személyeket
az illetékes hatésag hivatalosan hogyan hagyja jova, és hogy a szervezet miként adja ki
az engedélyt.

Az ENAC-Olaszorszag az AMC M.A.901(c)2, (e)2 és (f) (j informacidkkal vald
kiegészitését javasolta, azzal kapcsolatban, hogy a CAMO miként bizonyithatja, hogy az
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(9)

(10)

(11)

(12)

ARC nincs kibOvitve, ha a szervezetnek tudomasa van arrdl vagy okkal feltételezi, hogy a
légi jarm( repulésre nem alkalmas. Az ENAC-Olaszorszag ezenkivul javasolja egy
~megfeleldségi jelentés” mintdjanak bevezetését.

Az ENAC-Olaszorszag javaslatot tett az AMC M.A.903(a) és az AMC M.B.105(a)
modositasara, hogy biztositott legyen, hogy egy légi jarml lajstromozasanak az EU-n
bellli athelyezésekor a kolcsonds informacidcsere magaban foglaljon egy arrdl szélo
értesitést, hogy a légi alkalmassagi fellilvizsgalati bizonyitvanyt (ARC) a nemzeti
szabalyokkal 6sszhangban kibocsatottak.

Az AustroControl javasolta, hogy az AMC M.B.301(b) 3. pontjaba vegyék fel a motoros
vitorlazoérepuloket.

Az ENAC-Olaszorszag javasolta, hogy az AMC M.B.703-t bdvitsék ki az EASA 14.
nyomtatvany kitoltési dtmutatdjaval.

Az AustroControl a jelenleg felllvizsgalat alatt allé NPA2007-07 figyelembevételét
javasolta az AMC M.B.703-ben a csoportos osztalyozasok meghatarozasakor.

(13) A CAA-Hollandia azt javasolta, hogy ,.a megallapitott ellenbrzési id6szakok kiterjesztésére

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

vonatkozoé eljarasok” helyett a ,kiterjesztési programok részletei vagy az azokra térténd
hivatkozas” megfogalmazast hasznaljdk az AMC M.A.302 1. fliggelékének 1.1.7.
bekezdésében és az AMC M.B.301(b)-ben.

A CAA-Egyesiilt Kirdlysdg AMC dokumentum hozzdadasat javasolta annak tisztdzasara,
hogy a ,Komplex karbantartasi feladatok” cim( VII. fliggelékben mit jelentenek az alabbi
kifejezések:

o ,Minésitett vagy engedéllyel rendelkezé hegeszté” a 3(c) bekezdésben.

o ,Kilénleges eszk6z6k” az 5(a) bekezdésben.

A ,Deutscher Aero Club” és két tovabbi egyén moddositasokat javasolt a ,Piléta/tulajdonos
altal végezhet6 korlatozott karbantartas” cim( VIII. fliggelékhez kapcsoldodé AMC-ben
foglalt feladatjegyzék tekintetében.

A CAA-Egyeslilt Kirdlysag javaslatot tett arra, hogy a 145. és a 21. rész
mindségbiztositasi rendszereibe épitsenek be egy, az AMC M.A.616 VIII. fliggelékének
(e) pontjdban meghatarozotthoz hasonld koévetelményt, miszerint a szervezetnek
értesitenie kell az illetékes hatdsdgot a szervezeti felllvizsgalat soran felfedezett minden
1. szint{ informaciorol.

A CAA-Egyesilt Kiralysag javasolta az AMC 145.A.50(a), 2.8(d) bekezdés mddositasanak
torlését, amely egyszer(sitett eljarast tesz lehet6vé az 1. nyomtatvany kibocsatasi
eljarasa tekintetében az USA-ban és Kanadaban a 145. rész értelmében nem jovahagyott
szervezetek altal karbantartott komponensekre vonatkozéan. Ezt azzal indokoltak, hogy
a modositads nem Osszeegyeztethet6 a hatdlyos kétoldall megallapodasokkal.

Ugyanakkor tdmogatjak az AMC M.A.613(a) részben bevezetett hasonlé mddositast.
Ezenkivil, az AustroControl és a DGAC-Franciaorszag altal az M.A.502(d) és az

M.A.801(c) résznek az ELA1 Iégi jarmi karbantartasi munkaira vonatkozd rendelkezései
kapcsan tett észrevételek eredményeként az Ugynokség egy AMC dokumentumot vezet
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(19)

be annak tisztdzasa érdekében, hogy a tulajdonos és az illetékes hatdsadg kozotti
megallapodas tartalmazhatja egy sor Osszetett feladat huzamosabb id6n keresztil
torténd elvégzését, amennyiben az ilyen megallapodads meghatarozza az alkalmazandd
adatokat, eszkozOket, felszereléseket, anyagokat és lehet6ségeket, és az illetékes
hatdsag szurdprobaszerli ellendrzéseket végez a megfelelGség ellenbrzése érdekében.

Emellett, a DGAC-Franciaorszag és az Alitalia Servizi altal a szarnyszerkezeten |évlo
komponens karbantartasa (M.A.502(b) és (c)) kapcsan tett észrevételek alapjan az
Ugyndkség egy AMC dokumentumot készit, amelyben ismerteti, hogy a karbantartas
mely része hagyhaté jéva és milyen ellenGrzési eljarasokat kell alkalmazni.
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