t Euroopa Lennundusohutusamet 15. mai 2008

\

o

EUROOPA LENNUNDUSOHUTUSAMETI

ARVAMUS nr 0272008,

15. mai 2008,

komisjoni maaruse kohta, millega muudetakse komisjoni maarust (EU) nr
170272003, millega ndhakse ette dhusdidukite ja nendega seotud toodete, osade ja
seadmete lennukdlblikkuse ja keskkonnaohutuse sertifitseerimise ning
projekteerimis- ja tootjaorganisatsioonide sertifitseerimise rakenduseeskirjad,

JA

komisjoni maaruse kohta, millega muudetakse komisjoni maarust (EU) nr
2042/2003 dhusodidukite ja lennundustoodete ning nende osade ja seadmete jatkuva
lennukdlblikkuse ning sellega tegelevate organisatsioonide ja isikute
sertifitseerimise kohta

,,M 0sa muudetud nbuded omanik-piloodi hooldustdddele ja 6husbidukitele, mida ei
kasutata ariliseks lennutranspordiks™

R.FO11-01 © Euroopa Lennundusohutusamet, 2007. Kdik digused kaitstud. Dokumendi suhtes Lk 1/30
kehtib omandidigus.



1.

Uldosa

K&esoleva arvamuse eesmérk on teha komisjonile ettepanek muuta komisjoni méaérusi (EU) nr
1702/2003! (21. osa) ja nr 2042/2003%. Nende mé&druste muutmise pdhjused on esitatud
allpool.

Kdesolev arvamus on vastu vdetud Euroopa Lennundusohutusameti (edaspidi ,amet”)
haldusndukogu kehtestatud korra® kohaselt koosk&las maaruse (EU) nr 216/2008* (edaspidi
salgmaarus”) artikli 19 satetega.

Konsulteerimine

Selleks et hinnata maaruse (EU) 2042/2003 I lisa (M osa) mdjusid, nagu on ette ndhtud
maéaruse (EU) nr 2042/2003 artikli 7 16ikega 6, korraldas amet 2004. aastal kaks kohtumist
arilise ja mittearilise lennundustodstuse esindajatega, mille kdigus jouti jareldusele, et M osa
mdoju é&rilisele lennutranspordile on minimaalne ning et mdjuhindamisel tuleb keskenduda
teistele tegevustele.

Osutatud mOojuhindamise tegemiseks sOlmis amet 21. septembril 2004 lepingu
konsultatsioonifirmaga Air EuroSafe. Selle tulemusena esitas Air EuroSafe 21. veebruaril 2005
regulatiivse moju hindamise aruande 2004/S 122-102598, mis avaldati allpool kirjeldatud
muudatusettepaneku teate 07/2005 II lisana.

Amet kasutas aruannet, et teha ettepanek M osa muutmiseks Ohusdidukite osas, mida ei
kasutata ariliseks lennutranspordiks (eeskirjade koostamise ilesanne M.007). See ettepanek
avaldati muudatusettepaneku teatena 07/2005, mis anti valja 23. juunil 2005 ning oli avatud
avalikuks konsulteerimiseks perioodil, mida sidusrihmade enamuse palvel pikendati viie kuuni.
Kommentaaride esitamise |0pptahtpaevaks 24. novembriks 2005 olid riikide lennuametid,
kutseliidud ja eraisikud esitanud ametile 441 kommentaari.

Saadud kommentaaride ning ettepaneku selgitamiseks ja arutamiseks korraldatud seminari
jarelduste pohjal leidis amet, et ettenahtud muudatuste heakskiitmiseks pole lootust, kui amet
ei algata asjakohase selgitusmaterjali (nduete taitmise vastuvdetavad viisid ja suunised)
koostamiseks paralleelselt teist eeskirjade koostamise Ulesannet (M.017), ei tee
lisaettepanekuid eeskirjade muutmiseks ega esita modlemat ettepanekut korraga, et anda
ettendahtud muudatustest taielik (levaade. Seda arutati ulatuslikult 2005. aasta I0pus

Komisjoni 24. septembri 2003. aasta méaarus (EU) nr 1702/2003, millega ndhakse ette dhusdidukite ja
nendega seotud toodete, osade ja seadmete lennukdlblikkuse ja keskkonnaohutuse sertifitseerimise ning
projekteerimis- ja tootjaorganisatsioonide sertifitseerimise rakenduseeskirjad (ELT L 243, 27.9.2003, |k 6).
Mé&arust on viimati muudetud komisjoni 28. mértsi 2008. aasta mé&arusega (EU) nr 287/2008 (ELT L 87,
29.3.2008, Ik 3).

Komisjoni 20. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2042/2003 &husdidukite ja lennundustoodete ning
nende osade ja seadmete jatkuva lennukdlblikkuse ning sellega tegelevate organisatsioonide ja isikute
sertifitseerimise kohta (ELT L 315, 28.11.2003, |k 1). Maarust on viimati muudetud komisjoni 30. martsi
2007. aasta maarusega (EU) nr 375/2007 (ELT L 94, 4.4.2007, Ik 18).

Haldusndukogu otsus arvamuste, sertifitseerimistingimuste ja juhendmaterjali véljastamisel ameti poolt
rakendatava korra kohta. EASA MB 08-2007, 11.06.2007 (eeskirjade koostamise kord).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta maarus (EU) nr 216/2008, mis kasitleb
tsiviillennunduse valdkonna Uhiseeskirju ja millega luuakse Euroopa Lennundusohutusamet ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 91/670/EMU, maarus (EU) nr 1592/2002 ning direktiiv
2004/36/EU (ELT L 79, 19.3.2008, lk 1).
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10.

dldlennunduse kogukonna esindajatega, kes olid ndus protsessi toetama. Sellest tulenevalt
laiendati eeskirjade koostamist, et:

¢ hinnata muudatusettepaneku teate 07/2005 kohta laekunud 441 kommentaari ja vastata
neile, koostades asjakohase kommentaaride vastusdokumendi;

e arutada ja teha lisaettepanekuid M osa muutmiseks;
e koostada asjakohased nduete tditmise vastuvOetavad viisid ja suunised.

Peale selle viidi omanik-piloodi hooldustéddega seotud vaga spetsiifilised kisimused Ule eraldi
eeskirjade koostamise llesande alla (M.005).

. Tood tegid kaks eeskirjade koostamise rihma (M.005 ja M.017), mis koosnesid ameti, riiklike

lennuametite, tootjate ja hooldusorganisatsioonide esindajatest ning samuti
omanikest/kaitajatest. Nende panuse pohjal andis amet avalikuks konsulteerimiseks valja
jargmised dokumendid:

e kommentaaride vastusdokument 07/2005, 26. aprill 2007 (vastuseks muudatusettepaneku
teate 07/2005 kohta esitatud kommentaaridele);

e muudatusettepaneku teade 2007-08, 28. juuni 2007 (ettepanekud M osa lisamuudatuste ja
vastavate nduete tditmise vastuvoetavate viiside / suuniste kohta).

Nende dokumentide sisu toetamiseks ja selgitamiseks korraldas amet Uhe seminari 4. juulil
2007 Koélnis, kuus seminari ajavahemikus 28. augustist kuni 13. septembrini 2007 Sveitsis,
Uhendkuningriigis, Prantsusmaal, Taanis, Saksamaal ja T$ehhi Vabariigis ning tihe seminari
13. novembril 2007 Austrias.

Komisjoni heakskiidu saamise protsessi lihtsustamiseks ning selleks, et kdikidel asjaomastel
pooltel oleks muudatusi lihtsam mdoista, otsustas amet, et IOplik arvamus peab kasitlema
kolme eeskirjade koostamise ulesannet (M.007, M.005 ja M.017), ning alustas Uhise
kommentaaride vastusdokumendi ning muudetud M osa Uhtse teksti koostamist.

Kommentaaride vastusdokumendi 07/2005 kohta laekus ametile 10 ja muudatusettepaneku
teate 2007-08 kohta 661 kommentaari, mille peamised soovitused saab kokku vdtta
jargmiselt:

e valjendati kahtlust vajaduse suhtes asendada olemasolevad riiklikud slisteemid Euroopa
eeskirjadega;

e anda lldlennunduse valdkonnas jatkuva lennukdlblikkuse kasitlemiseks valja eraldi
maarus, n-0 lihtne M osa;

e I0imida lldlennunduse paremat reguleerimist kdsitleva eeskirjade koostamise dokumendi
MDM.032 tulemused;

e (hendada M.A alajagudes F ja G (jatkuvat lennukdlblikkust tagav organisatsioon)
kirjeldatud load;

e kiita heaks fdderaalse lennundusameti dokument AC43-13 remonditédéde ja muudatuste
kohta;

e Kkiita vahetult heaks (ilma kahekordse hooldustdendita) USA (FAA 8130-3) ja Kanada
(TCCA 24-0078) valjastatud komponentide hooldustdendid;

e laiendada omanik-piloodi hooldusté6de mahtu ja vdlistada isehindamine;

Lk 3/30



11.

12.

e leevendada koormavaid jarelevalvendudeid (kvaliteedislisteemid / organisatsiooni
sisekontrollid);

¢ vdimaldada anda jatkuvat lennukdlblikkust tagavatele organisatsioonidele esialgne
tegevusluba, kui puudub heakskiidetud hooldusprogramm;

e selgitada komponendi hooldustddde ja keeruliste hooldustédde tingimusi;
¢ vOimaldada anda tookdlbmatud komponendid lle omanikule;
e luua uus lihtsam dhusdiduki hooldustéotajate luba;

e anda vadlja leebemad nduded lennukdlblikkuse kontrolli tdotajatele ning lihtsustatud
menetlused lennukdlblikkuse kontrollimiseks ja lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaatide
valjastamiseks;

e anda rohkem aega ettenahtud muudatuste rakendamiseks.

Nende kommentaaride Ulevaatamiseks moodustas amet kaks dlevaatusrihma (M.005 ja
M.017), mis mdlemad koosnesid asjaomase tooriihma liikmetest, samuti kuulus sinna ameti
standardimise ning lubade osakonna esindaja ja Uks tédstuse esindaja, kes oli valjendanud
eriarvamust seoses muudatusettepaneku teatega 2007-08. Ulevaatamise tulemusena andis
amet 6. martsil 2008 valja kommentaaride vastusdokumendi 2007-08, mis sisaldas vastuseid
koikidele kommentaaridele; eeskirjade ning nduete taitmise vastuvoetavate viiside / suuniste
teksti projekti; selgitusmaterjali, milles naidati, kuidas eespool nimetatud olulisimaid
probleeme kasitleti; ning suuniseid 6husdidukite, mille suurim stardimass on 2730 kg vdi
vahem, (sh igas suuruses O0hupallid) eraisikutest omanikele milles voeti kokku kodige lihtsamad
menetlused, mis on ettenahtud eeskirjadega lubatud.

Kommentaaride vastusdokumendi 2007-08 valiskonsultatsiooni tulemusena, mis IGppes 6.
mail 2008, esitasid ametile markusi:

e 6 padevat asutust: AustroControl Austriast, Madalmaade tsiviillennundusamet,
Uhendkuningriigi  tsiviillennundusamet, Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraat
(DGACQC), Itaalia riiklik tsiviillennundusamet (ENAC), Sveitsi féderaalne tsiviillennundusamet
(FOCA);

e 12 organisatsiooni ja liitu: dhupallilende korraldav ettevote Broadland Balloon Flights, Briti
Ohupalli- ja Ohulaevaklubi (British Balloon and Airship Club), dhulaevatootja GEFA-FLUG,
Taani Kuninglik Aeroklubi (Kongelig Dansk Aeroklub), Euroopa riiklike aeroklubile liit
Europe Air Sports, Saksamaa Aeroklubi (Deutscher Aero Club), Euroopa Purilennuliit
(European Gliding Union), Euroopa Purilennukite Tootjad (European Sailplane
Manufacturers), Alitalia Servizi, Prantsusmaa Purilennuliit (FFVV), Norra Ohuspordiliit,
Euroopa Ulikerglennukite Liit (European Microlight Federation);

e 27 Uksikisikut.

Nende markusi on (ksikasjalikult analilisitud lisas. Ukski neist ei mdjuta tegelikult
kommentaaride vastusdokumendis esitatud ameti jarelduste sisu. Ometi tegid paljud neist
huvitavaid ettepanekuid teksti parandamiseks, mida amet on kdesolevas arvamuses arvesse
votnud. Teatud markusi ei saanud kaesoleva eeskirjade koostamise llesande raames arvesse
votta, kuna nende jaoks on vaja nduetekohast avalikku konsultatsiooni; seetdttu voetakse
neid arvesse edasistel eeskirjade koostamistel.
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11l. Ameti arvamuse sisu

13.

14.

15.

Kdesolevas arvamuses voetakse nii palju kui vOimalik arvesse konsulteerimises osalenud ja
kommentaaride vastusdokumendi kohta markusi esitanud sidusriihmade soovitusi. Arvamuses
pakutakse vadlja Euroopa I|dhenemine ariliseks lennutranspordiks mittekasutatavate
Ohusdidukite jatkuvale lennukdlblikkusele, tuginedes kasutatavatele riiklikele siisteemidele, kui
need sisaldavad ekvivalentseid vahendeid asjakohase ohutustaseme tagamiseks, et mond
neist saaks kasutada edasi minimaalsete katkestustega; nii tehakse slisteemid, mis on
tdendanud oma tohusust, kattesaadavaks kdikidele Euroopa kodanikele.

Vajadus koostada paralleelselt nduded ja nende taitmise viisid ning kaasata nduetekohaselt
koik sidusriihmad ning pidada nendega ndu selgitab, miks kdnealune eeskirjade koostamine,
mis oleks pidanud I6ppema 2005. aastal, saadi valmis alles nlid, paar kuud enne é&riliseks
lennutranspordiks  mittekasutatavate  Ohusoidukite  jatkuva lennukdlblikkuse suhtes
kohaldatavate M osa satete jOustamise ajutise aruande 106ppu. Loomulikult tekitas see
mdjutatud sidusrihmade seas kisimusi. Kaesolevas arvamuses vOetakse seeparast
sidusrihmade vaéljendatud probleeme taielikult arvesse ja pakutakse nende lahendamiseks
valja tleminekumeetmed.

VOttes arvesse EASA eeskirjade hierarhiat, kasitleb kdesolev arvamus lksnes muudatusi, mida
amet soovitab teha kohaldatavates komisjoni maarustes (M osa, 145. osa ja 21. o0sa);
asjakohased nduete tditmise vastuvdetavad viisid ja suunised, mida kasitleti lksikasjalikult
kommentaaride vastusdokumendis, saab amet valja anda ja annabki siis, kui komisjon on
eespool nimetatud maddrused vastu votnud. Ometi tuleb meeles pidada, et kdesolevas
arvamuses esitatud meetmeid tuleb tdlgendada koostoimes osutatud noduete taditmise
vastuvdetavate viiside ja suunistega, mis kuuluvad heakskiidetud madaruste juurde.

a) Vajadus uhiseeskirjade jarele

16.

Kuigi paljud Uksikisikud ja organisatsioonid kahtlesid muudatuste vajalikkuses ja toetasid
riikide praeguste slisteemide kasutamise jatkamist, on Euroopa Parlament ja ndukogu
tegelikult juba otsustanud, et koikide liikmesriikides registreeritud 0Ohusdidukite jatkuv
lennukdlblikkus peab vastama Uhiseeskirjadele, et kodanikud saaksid kasu EASA slisteemi
kahest peamisest eesmargist:

a) Ohutus

Uks peaeesméarke on ohutustaseme (ihtlustamine. Kuigi pole tdendeid, mis osutaksid
sellele, et praegustes riiklikes slsteemides esineb ohutusprobleeme, ei tahenda see, et
ohutust poleks v@imalik parandada. Oigupoolest on slisteemide ohutuse tase riigiti erinev
ja Uhise eeskirjakogumi kehtestamine koos asjakohaste standarditega peaks parandama
Euroopas uldist ohutustaset.

b) Uhisturg

Teine eesmark, miks GUhendus EASA slisteemi kehtestas, oli lihtsustada siseturu toimimist.
Kaupade, teenuste ja inimeste vabaks liikumiseks on vaja, et vastu oleks voetud
Uhiseeskirjad, millega tagatakse, et kasutatud ohusdidukit saab muila kdikjal Ghisturul, et
hooldusorganisatsioonid ja jatkuvat lennukdlblikkust tagavad organisatsioonid saavad
osutada oma teenuseid koikides liikmesriikides ning et ELi kodanikud saavad oma
ohusbdidukiga vabalt lennata mis tahes liikmesriigis.
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17.

Seepdérast ei ole voimalik kaaluda M osa ildlennundust kasitlevate nduete valjajatmist. Samuti
ei ole lahendus tegevusetus, kuna see tdhendaks M osa rakendamist praegusel kujul alates 28.
septembrist 2008. Seega on ainus viis praeguses diguskeskkonnas edasi liikumiseks M osa
muuta, et tdita paremini nii eri liiki ja suurusega ohusoOidukite kui ka eri liiki tegevustega
seotud vajadusi. Seejuures on amet p6dranud erilist téhelepanu peamistele konsulteerimise
kaigus kindlaks tehtud probleemidele.

b) Uldlennundust puudutavate jatkuva lennukdlblikkuse nduete vorm

18.

19.

20.

21,

Mitu Uksikisikut ja organisatsiooni leidsid, et praegused nduded on liiga keerulised ja raskesti
loetavad; seepdrast soovitasid nad koostada eraldi Uldlennundusele plihendatud M osa (n-6
lihtsa M osa). Amet ei vaidle vastu, et digustekste ei ole reguleeritavatel isikutel alati hdlbus
kasutada, isegi kui on tehtud koik vdimalik, et need oleksid kirjutatud lihtsas keeles ning
koostatud nii, et neid oleks lihtne kasutada. See on tingitud tdsiasjast, et digustekstid ei ole
moeldud kasutamiseks otseste juhenditena igapdevases tegevuses, vaid nende peaeesmark on
luua Giguskindlus juhuks, kui midagi valesti I1aheb. Peale selle annavad sellised tekstid digused
reguleeritavatele isikutele, kellel on lubatud télgendada neid oma parimates huvides. Paljud M
osas sisalduvad nouded on tdepoolest lldist laadi ja iga kohaldaja saab kohandada neid
vastavalt organisatsiooni ja tegevuse suurusele ja liigile.

Siinjuures tuleb arvesse votta seda, et M osa kohaldatakse mitmesuguste dhusdidukite suhtes,
mida kasutatakse eri liiki tegevustes:

e suured Bhusdidukid (mé&aratletud juba méaaruses (EU) nr 2042/2003);
e muud kui suured 6husdidukid stardimassiga lle 2730 kg;
e 0Ohusoidukid, mille suurim stardimass on 2730 kg voi vahem, ning ohupallid;

e ELA1 Ohusodidukid (maéaratletud kaesolevas arvamuses, pidades silmas
muudatusettepaneku teadet 2008-07 ,ELA protsess; jooksvad muudatused ja
remonditddd; kergete sportlennukite sertifitseerimistingimused”); ning

e CS-VLA, CS-22 ja LSA 08husdidukid (LSA on maaratletud kdesolevas arvamuses, pidades
silmas muudatusettepaneku teadet 2008-07).

Kui jérgitaks motet koostada Uldlennunduse kohta eraldi M osa, tuleks koostada mitte (iks n-6
lihthe M osa, vaid mitu, et kasitleda kdiki dhusdiduki kategooriaid ja voimalik ka et igat liiki
tegevusi. Arvestades ELi kohtupraktikat, tekitaks see palju segadust, kuna igat teksti tuleks
tolgendada teistest sdltumatult, mistottu voivad identsed tekstid tuua kaasa erinevaid
noudeid.

Seeparast tulebki Oiguslikke ndudeid kasutada koostoimes asjakohase tdlgendusmaterjaliga,
mille on koostanud reguleerijad ja reguleeritavad isikud ise. Viimasel juhul vodivad sellist
tolgendusmaterijali vélja anda kutseliidud oma liikmete huvide kaitsmiseks.

Hoolimata eespool esitatud markustest, saab amet aru vajadusest toetada ildlennunduse
sidusriihmi selliste nduete mdistmisel ja rakendamisel, mida nad peavad jargima. Amet teeb
seetOttu koik vdimaliku, et anda valja kasutusjuhendeid, nagu see, mis on lisatud
kommentaaride vastusdokumendile Ohupallide ja Ohusdidukite, mille suurim stardimass on
2730 kg vOi vahem, eraisikutest omanike jaoks. Samuti teavitab ta padevaid asutusi,
reguleeritavaid isikuid ja organisatsioone eeskirjade sisust ja eesmargist selgitavate markuste,
kirjade, seminaride jms kaudu.
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©)

Uldlennunduse paremat reguleerimist kéasitleva eeskirjade koostamise ulesande

MDM.032 tulemuste I6imimine

22.

d)

Mitu Uksikisikut ja organisatsiooni soovitasid vOtta arvesse eeskirjade koostamise Ullesandes
MDM.032 ettenahtud lihtsustatud menetlusi kergete 6husdidukite jaoks. Kuigi tuleb markida,
et see llesanne kasitleb peamiselt lennundustegevuse, pilootide litsentsimise ja esialgse
lennukdlblikkusega seotud ndudeid, on Oige see, et tagada tuleb jatkuva lennukdlblikkuse
nouete kooskdla nii muudatuste ja remonditédde sertifitseerimisega seotud nduetega kui ka
varuosade ja seadmete sertifitseerimise suhtes kohaldatavate nduetega. Osutatud eeskirjade
koostamise raames tehtud tédéga on joutud piisavalt kaugele, et avaldada
muudatusettepaneku teade 2008-07, millega luuakse uus protsess ,Euroopa kerge dhusdiduk”
(ELA), millel on kaks alamkategooriat (ELA1 ja ELA2), ja pakutakse valja uued kergete
sportlennukite (LSA) sertifitseerimistingimused. Sellist arengut silmas pidades sisaldab
kdesolev arvamus lisalihtsustusi seoses nimetatud dhusdidukitega:

a) voOimalus paigaldada komponente, millel ei ole hooldustdendit, kui seda lubab 21. osa (vt
jaotise M.A.501 punkti a). See arvestab vdimalusega, et omanik valmistab teatud osi ilma
hooldustdendita, nagu on valja pakutud eeskirjade koostamise llesandes MDM.032;

b) vl@imalus, et sOltumatud lennundustehnilised tootajad teevad ELA1 O&husdidukitel
komponentide hooldustdid ja keerulisi hooldustéid (vt jaotise M.A.502 punkti d ja jaotise
M.A. 801 punkti c¢);

c) volimalus, et soltumatud lennundustehnilised téotajad esitavad soovitusi ELA1 Shusdiduki
lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaadi valjastamiseks (vt jaotise M.A.901 punkti g).

M.A alajagudes F ja G (Jatkuvat lennukdlblikkust tagav organisatsioon) kirjeldatud

lubade Uhendamine

23.

24,

Soovitati Uhendada M.A alajagude F ja G load, et valtida kasiraamatute, uurimiste, auditite ja
tasude dubleerimist. Amet ei ole ometi veendunud, et ettepanek tooks kaasa loodetud kasu.
Esiteks on selge, et sailitada tuleb eraldi sertifikaadid, et arvestada selliste
organisatsioonidega, kes soovivad omada ainult (hte luba. Isegi kui kdnealused sertifikaadid
oleks vdimalik Uhendada, ei tagaks see Uhte sertifitseerimisprotsessi, kuna padevad asutused
voivad alati otsustada teha eraldi auditeid ja maarata hoolduse ning jatkuva lennukdlblikkuse
klisimustega tegelema eri osakondi. Seeparast ei oleks garanteeritud madalamad tasud, kuna
ametiasutus vOib kohandada tasu vajaliku uurimise ulatuse jargi, mis (thendatud loa puhul on
suurem kui Uksiku sertifikaadi puhul. Igal juhul ei ole ameti voimuses reguleerida padevate
asutuste ndutud tasusid.

Uhendatud loa asemel on amet otsustanud jargmist:
a) nduete taitmise vastuvOetavates viisides M.A.602 ja M.A.702 tapsustatakse, et mdlemat

luba taotlev organisatsioon voib kasutada taotlemiseks Gihtset EASA vormi 2;

b) nduete tditmise vastuvdetavates viisides M.B.604(b) ja M.B.704(b) soovitatakse padevatel
asutustel korraldada auditeid nii, et kasitletaks molemat luba, et valtida konkreetse ala
mitmekordset kiilastamist;

c) nduete taitmise vastuvdetavasse viisi M.A.704 lisatakse naide (Uhendatud kasiraamatu
kohta organisatsioonide jaoks, kellel on mdlemad load (M.A alajaos F kirjeldatud luba ja
jatkuvat lennukdlblikkust tagava organisatsiooni luba).
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e)

Eeldatavasti loob see aluse tasude kohandamiseks vajaliku uurimise ulatusele, hoolimata
sellest, kas on ks Ghendatud sertifikaat voi kaks eraldi sertifikaati.

Foderaalse lennundusameti (FAA) remonditdid ja muudatusi kasitleva dokumendi

AC43-13 heakskiitmine

25.

Mitu Uksikisikut ja organisatsiooni palusid kiita heaks FAA remonditdid ja muudatusi kasitleva
dokumendi AC43-13 kasutamise. Kuigi amet on ndus, et vaja on leida lihtsamaid viise kergete
Ohusdidukite muudatuste ja remonditodde kasitlemiseks, ei pea ta vOimalikuks kasutada otse
FAA eeskirja, mis on valja tootatud teises regulatiivses keskkonnas, kus remonditédde
klassifitseerimine suurteks ja vaikesteks ning samuti regulatiivsete rollide jaotumine on erinev.
Seepdrast soovitati vOtta EASA sisteemi (le FAA eeskirjaga AC43-13 kehtestatud
remonditdéde heakskiitmise menetlus. Seda kasitletakse praegu eeskirjade koostamise
llesande MDM.032 kaigus, kuna see ei ole hoolduse, vaid jatkuva lennukdlblikkusega seotud
kisimus, mida kasitletakse 21. osa alajagudes D ja M, mis sisaldavad muudatuste ja
remonditodde kohustuslikke ndudeid. Nagu on kirjeldatud muudatusettepaneku teates 2008-
07, anallldsib amet seega asjakohaseid sertifitseerimisndudeid, mis tagaksid samasuguse
paindlikkuse nagu AC43-13 omad, ent EASA kontekstis.

f) USA ja Kanada valjastatud komponentide hooldustdendite vahetu heakskiitmine

26.

27.

Paljudel organisatsioonidel ja 0Ohusdiduki omanikel on praegu laos komponente, mille
hooldustdend pOhineb vastaval foderaalse lennundusameti 8130-3 vOi Kanada
tsiviillennundusameti 24-0078 vormil; need vormid on aga valja andnud organisatsioonid, mis
ei ole heakskiidetud kooskdlas (thenduse digusega ning seetdttu ei saa komponente parast 28.
septembrit 2008 paigaldada. Peale selle ei tundu USA ja Kanada organisatsioonid, kes
teostavad (ldlennunduses kasutatavate Ohusdidukite komponentide hooldustdid, olevat
huvitatud Euroopa sertifikaadi hankimisest. Selle tulemusena vdib Euroopa Uldlennunduse
kogukonna vajaduste katmisel tekkida puudus sertifitseeritud hooldusorganisatsioonidest.

Sellest lahtudes tdpsustab amet nduete taitmise vastuvOetavas viisis M.A.613(a), et M.A
alajaos F vOi 145. osas kirjeldatud hooldusorganisatsioon (komponentide hooldamise
padevuseta) vOib péarast asjakohast kontrolli anda komponentide kohta, millel on hooldustdend
8130-3 (foderaalne lennundusamet) vOi 24-0078 (Kanada tsiviillennundusamet),
topelttoendita valja vormi 1. See lihtsustatud menetlus pohineb selliste organisatsioonide
tehnilisel suutlikkusel ja usaldusel, mis meil on Ameerika Uhendriikide ja Kanada p&devate
asutuste teostatud jarelevalve suhtes, tuginedes nende riikidega s6lmimist ootavate
kahepoolsete lennundusohutuse kokkulepete ettevalmistamiseks tehtud hindamistele.

g) Omanik-piloodi hooldustddde mahu laiendamine ja isehindamise valistamine

28.

29.

Omanik-piloodi hooldustoéde osas on amet ndus, et teatud liikmesriikide ja teiste
reguleerimisslisteemide kogemused on naidanud, et 6husdiduki omanik saab teha rohkem,
kuna teda mdjutab tema kasutatava O0husdiduki ohutuse tagamiseks tehtud t66 kdige enam.
Seeparast otsustati vaadata taielikult 1&dbi omanik-piloodi hooldustédde loetelu, mis pannakse
paika Ohusoiduki kategooriate kaupa ja viiakse Ule nduete taitmise vastuvOetavate viiside
materjali (M osa VIII liidet kasitlevad uued nduete tditmise vastuvoetavad viisid). Sellised
loetelud valistavad selgelt ohutuse seisukohalt dliolulised td6d. Lisakindluse tagamiseks
tapsustatakse VIII liites hoopis need tddkategooriad, mis ei ole omanik-piloodi hooldust6dd.

Selleks et tagada vajaliku usalduse tase omanik-piloodi padevuse suhtes selliseid hooldustdid
teha, sisaldab VIII liide pdhimotteid, mida omanik-piloot peab
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h)

30.

31.

32.

0 padevuse ja kohustuste ning
o hooldustédde teostamise ja dokumenteerimise

osas taitma. Need satted pohinevad piloodi isehindamise kontseptsioonil. Seotud riske
leevendab asjaolu, et konkreetse omanik-piloodi tehtud hooldustééd tuleb loetleda
hooldusprogrammis. Selle tulemusena kinnitab jatkuvat lennukdlblikkust tagav organisatsioon,
et hooldustdodd on tehtud nduetekohaselt, kui Ohusdidukit haldab jatkuvat lennukdlblikkust
tagav organisatsioon; kui dhusdidukit ei halda jatkuvat lennukdlblikkust tagav organisatsioon,
teeb sarnase kvaliteedikontrolli padev asutus korraparaste lennukdlblikkuse kontrollide kaigus.
Samamoodi hinnatakse omanik-piloodi hooldustédde tulemuslikkust ja vajaduse korral
muudetakse hooldusprogrammi, et omanik-piloodi (llesanded vastaksid tema tegelikele
oskustele.

Koormavate jarelevalvenduete (kvaliteedisisteemid / organisatsiooni sisekontrollid)
leevendamine

Jatkuvat lennukdlblikkust tagava organisatsiooni sertifitseerimise ndudeid, eriti vajadust
sisemiste/valiste kvaliteedikontrollide vdi organisatsiooni sisekontrollide jarele, peab moni isik
ebaproportsionaalseks, kuna nende arvates tegelevad jatkuvat lennukdlblikkust tagavad
organisatsioonid Uksnes blrokraatiaga, mis ei sisalda 0husdidukiga seotud tegelikku t66d.
Sellest lahtudes soovitasid nad, et padevate asutuste tehtavatest kontrollidest peaks piisama.
Esiteks peab amet selgitama, et dhusdiduki jatkuva lennukdlblikkuse tagamine on ohusdiduki
ohutuse jaoks sama tahtis kui dhusdiduki tegelikud hooldustédd. Kui jatkuva lennukdlblikkuse
tagamise Ullesandeid ei tdideta nduetekohaselt, on olemas selge risk, et kdik vajalikud
hooldustddd ei ole tehtud. Seepdrast tuleb seda votta tdsiselt ning selle eest vastutavatele
organisatsioonidele ei tohi anda selles valdkonnas digusi ilma asjakohaselt kontrollimata, et
nad suudavad neid nduetekohaselt taita.

Seda arvesse vOttes ei peeta tuginemist lUksnes padevate asutuste teostatud kontrollidele
vastuvdetavaks jargmistel pohjustel:

e koik jatkuvat lennukdlblikkust tagavale organisatsioonile antud Oigused (samad Oigused,
mis antakse M.A alajaos F, 145. osas ja 147. osas kirjeldatud organisatsioonidele)
pohinevad asjaolul, et olemas on sisemenetlus, millega kontrollitakse vastavust
maarustele. Sdltuvalt organisatsiooni suurusest tagatakse see organisatsiooni
sisekontrollide vOi kvaliteedislisteemiga;

o kvaliteedislisteem on oluline keeruliste organisatsioonide puhul, sest sel juhul on palju
todmenetlusi ja vaja on tagada ndouetekohane teabevahetus eri osakondade ja llesannete
vahel;

e organisatsioon on ainus, kes on pidevalt teadlik olemasolevatest probleemidest, raskustest
ja nduete mittetaitmisest, ning ainus, kes saab tagada asjakohased parandusmeetmed ja
nende jargimise.

Sellegipoolest tunnistab amet, et organisatsiooni sertifitseerimise nduded peavad olema
proportsionaalsed organisatsiooni suuruse ja keerukusega. Amet parandab vastavalt nduete
taitmise vastuvdetava viisi M.A 616 VIII liidet ja loob nduete tditmise vastuvoetavale viisile
M.A.712(f) uue XIII liite, et kohandada nende satted vastavaks M.A alajagudes F ja G
kirjeldatud vaikeste organisatsioonide vdiksemale keerukusele. Siinkohal soovib amet meelde
tuletada ka seda, et vastupidiselt enamiku sidusrihmade arusaamale ei kohusta maarus
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lennukdlblikkuse kontrolli toé6tajaid olema soltumatud, isegi mitte organisatsioonide puhul, mis
on suuremad kui jatkuvat lennukdlblikkust tagavad Gihemeheorganisatsioonid.

i) Jatkuvat Ilennukdlblikkust tagavatele organisatsioonidele esialgse tegevusloa
andmine heakskiidetud hooldusprogrammi puudumisel

33. Soltumatute jatkuvat lennukdlblikkust tagavate organisatsioonide esialgset tegevusluba (ei ole
seotud lennuettevotja sertifikaadi omanikuga) peetakse voimalikuks ,kana ja muna”
probleemiks, kui asjaomased organisatsioonid ei saa kliendilepingute puudumise tottu
vajalikku luba teenuste osutamiseks. Seda probleemi vdib pohjustada asjaolu, et:

e praeguses M osa VI liites esitatud EASA vorm 14 sisaldab hooldusprogrammi viidet ning

¢ pole olemas suuniseid ega nduete taitmise vastuvoetavaid viise, milles selgitataks, mis on
vormil 14 vastuvdetav hooldusprogrammi viide.

Seepdrast peavad teatud padevad asutused vajalikuks, et vorm 14 sisaldaks konkreetseid
hooldusprogramme kdikide loa taotleja jarelevalve all olevate Ohusdidukite kohta. See
konkreetne tdlgendus ei arvesta vdimalusega osutada Uldistele hooldusprogrammidele, mis
holmavad ohusodidukite eri liike ja mudeleid.

34. Esiteks soovib amet meelde tuletada, et sellist tolgendust ei toeta eeskirjad ega nduete
taitmise vastuvOetavad viisid. Peale selle ei soovi amet esitada soltumatutele jatkuvat
lennukdlblikkust tagavatele organisatsioonidele nduet, et loa taotlemiseks peavad nad olema
sOlminud eelnevalt lepingu vdimaliku kliendiga. Amet usub tdepoolest, et igal organisatsioonil
peab olema vdimalus saada tegevusluba, et votta (hendust kliendiga, kellel on leping teise
organisatsiooniga, nii et omanikud/kaitajad saavad valida eri vdimaluste vahel. Sellest
lahtudes:

¢ muudetakse jaotist M.A.709, et lisada alus- ja Uldhooldusprogrammide kontseptsioon,
selgitades, et eesmdrk on vdimaldada kiita heaks soOltumatuid jatkuvat lennukdlblikkust
tagavaid organisatsioone, ilma et neil peaks olema Uhtegi klienti. Selle kontseptsiooni
téapsemaks selgitamiseks muudetakse nduete taitmise vastuvdetavat viisi M.A.709;

e muudetakse M osa VI liidet, et:

0 jatta vormist 14 valja hooldusprogrammi viide; seotud satted viiakse Ule jatkuvat
lennukdlblikkust tagava organisatsiooni kdsiraamatusse;

o voOimaldada lisada vormi 14 O0Ohusodidukite liigid, seeriad vOi rihmad. Seda
selgitatakse tdpsemalt nduete taitmise vastuvoetavas viisis M.B.703;

o kohandada vormi 14 paremini juhuks, kui arilise lennutranspordi ettevotja teostab
ka jatkuva lennukdlblikkuse tagamise tegevusi Ohusdidukiga, mida ei kasutata
ariliseks lennutranspordiks.

J) Komponendi hooldustddde ja keeruliste hooldustédde tingimuste tapsustamine

35.Praeguse eeskirja jargi peab komponentide hooldustéid teostama sertifitseeritud
hooldusorganisatsioon, millel on vastav komponentide hooldamise padevus. Ainus erand on
olukord, kui komponenti hooldatakse siis, kui see on 0Ohusodidukile paigaldatud vdi sealt
ajutiselt eemaldatud ja see on OhusOiduki hoolduskdsiraamatu jargi hooldustédde parema
tegemise vodimaldamiseks U(heselt Iubatud. Sel juhul vdivad hooldustdendi anda valja
sOltumatud lennundustehnilised té6tajad. Samuti peab keerulisi hooldustdid (VII liide) tegema
sertifitseeritud hooldusorganisatsioon.
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36. Need satted tekitavad reguleeritavate isikute ja padevate asutuste seas palju kisimusi.
Eelkdige jargmisi:

kusagil ei mainita, kas hooldust6id tuleb teha kooskdlas ©Ohusdiduki voi komponendi
tehniliste normdokumentidega. Selle pdhjal voidakse arvata, et juhul kui komponent jaab
ohusdidukile paigaldatuks, voib sdltumatu lennundustehniline tédtaja teha mis tahes
komponendi hooldustéid (nt turbiinmootori kuumosa kontroll);

tekstis ei osutata sellele, kumba liiki luba voi kvalifikatsiooni (6huséiduki voi komponendi
oma) soOltumatutelt lennundustehnilistelt tootajatelt komponendi hooldustéd tegemisel
noutakse;

tekstist ei tule valja, kumba liiki hooldustdend valjastatakse (vorm 1 v©oi Ohusdiduki
hooldustdend);

ei eristata asjaomaste ohusdidukite keerukusastmeid.

37.Nende probleemide kasitlemiseks muudetakse jaotist M.A.502, jaotise M.A.613 punkti a ja
jaotise M.A.802 punkte a ja b, M osa 1V liidet ,Sertifikaatide padevused” ja 145. osa II liidet
»~Organisatsioonide sertifikaatide klasside ja padevuste slisteem”, et:

voimaldada komponente hooldada 0&husdiduki hooldamise péadevusega sdltumatutel
lennundustehnilistel toéétajatel ja dhusdiduki hooldamise padevusega (A-klassi padevusega)
hooldusorganisatsioonidel, kui komponent on paigaldatud Shusdidukile voi sellelt ajutiselt
eemaldatud, eeldusel et hooldustdid tehakse kooskdlas ©OhusOiduki tehniliste
normdokumentidega voi ametiasutuse nousoleku korral kooskdlas komponendi tehniliste
normdokumentidega (lihtne komponendi hooldust6d). Selline hooldustéé ei kuulu tédde
alla, mille kohta on vaja valja anda vorm 1 - selle kohta kehtivad 6husdiduki hooldustdendi
nouded;

vOimaldada komponente hooldada mootori/abijouseadme hooldamise padevusega (B-klassi
padevusega) hooldusorganisatsioonidel, kui komponent on paigaldatud
mootorile/abijouseadmele voi sellelt ajutiselt eemaldatud, eeldusel et hooldustéid tehakse
kooskdlas mootori/abijouseadme tehniliste normdokumentidega vOi ametiasutuse
nousoleku korral kooskdlas komponendi tehniliste normdokumentidega (lihtne komponendi
hooldust66);

vOoimaldada vastava padevusega soltumatutel lennundustehnilistel tootajatel teostada ELA1
Ohusdidukiga seoses:

o komponentide hooldustdid kooskdlas komponendi tehniliste normdokumentidega,
kui komponent on paigaldatud ohusodidukile voi sellelt ajutiselt eemaldatud. See ei
kehti komponentide kapitaalremondi puhul;

o VII liites loetletud keerulisi hooldustdid, eeldusel et omanik ja padev asutus on
selles eelnevalt kokku leppinud;

vOoimaldada CS-VLA, CS-22 ja LSA 0OhusOidukite puhul teha vastava padevusega
sOltumatutel lennundustehnilistel to6tajatel mootorite kapitaalremonti, eeldusel et omanik
ja padev asutus on selles eelnevalt kokku leppinud. See kehtib tUksnes mootorite puhul,
mis on kapitaalremondiks OShusdidukist ajutiselt eemaldatud ning paigaldatakse parast
tagasi ja antakse kaitusse lle koos 6husdidukiga. EASA vormi 1 valjastada ei tohi.
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k) Tookdlbmatute komponentide omanikule Gleandmise véimaldamine

38.Praegune eeskiri nduab, et tdédkdlbmatuid komponente tuleb hoida komponenti hooldava
organisatsiooni jarelevalve all, kuni otsustatakse, kas need parandatakse voi kantakse maha.
See ndue ei ole kooskdlas kaesoleva arvamusega kehtestatud paindlikkusega. Seeparast tuleb
laiendada asjaomase komponendi eest vastutamise 0Oigusi mis tahes sertifitseeritud
hooldusorganisatsioonidele (kellel on sertifikaat komponentide voi 6husdiduki hooldamiseks) ja
ohusdiduki omanikule. Viimasel juhul tuleb tunnistada komponent eelnevalt t66kdlbmatuks ja
Uleandmist omanikule peab kajastama vastavas padevikus. See muudatus on lisatud jaotise
M.A.504 punkti b.

) Uue lihtsama loa loomine dhusdiduki hooldustd6dtajate jaoks

39. Ametile laekunud tagasiside naitas, et B1.2 loa kvalifikatsiooninduded on liiga ranged
vaiksema keerukusastmega kolbmootoriga lennukite jaoks. Peale selle ei ole olemas Euroopa
luba, mis hdlmaks purilennukeid ja dhupalle. Muudatusettepaneku eelteatega 14/2006 tehti
kindlaks ka vajadus Euroopa loa jarele, mis oleks asjakohaselt kohandatud O&husdiduki
tldlennunduse kogukonna jaoks.

Seda kaalutakse praegu eeskirjade koostamise (lesande 66.022 raames, kusjuures
muudatusettepanek 2008-03 on valisel konsulteerimisel.

m) Leebemad nduded Ilennukdlblikkuse kontrolli tootajatele ning lihtsustatud
menetlused lennukdlblikkuse kontrollimiseks ja Ilennukdlblikkuse kontrolli
sertifikaatide valjastamiseks

40.Vaja on selgitada olukorda seoses OhusoOidukitega, mis on registreeritud ELi liikkmesriigis ja
mida kaitatakse kolmanda riigi jarelevalve all, kuid regulatiivne ohutusjdrelevalve ei ole
delegeeritud kolmandale riigile. Kuna enamik sellistest dhusodidukitest on suured 6husodidukid,
mille eest vastutavad jatkuvat lennuk®dlblikkust tagavad organisatsioonid, mis suuremal osal
juhtudest on kolmandate riikide asjaomased organisatsioonid, ei luba M osa praegused satted
sellistel jatkuvat lennukdlblikkust tagavatel organisatsioonidel lennuk®dlblikkuse kontrolli
sertifikaate valjastada. Kuigi amet kaalub voimalust vaadata kdnealune piirang Ule Maailma
Kaubandusorganisatsiooni lepingu valguses, ei kuulunud see kdesoleva eeskirjade koostamise
Ulesande juurde ja seda kasitletakse Oigeaegselt eraldi Ulesandena. Ajutise lahendusena
muudetakse jaotist M.A.901, et voimaldada:

e jatkuvat lennukdlblikkust tagaval organisatsioonil, kes 6husdiduki eest vastutab, pikendada
teise jatkuvat lennuk®dlblikkust tagava organisatsiooni vdi padeva asutuse véljastatud
lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaati, kui 0husdiduk asub kontrollitud keskkonnas. See
kehtib isegi juhul, kui jatkuvat lennukdlblikkust tagaval organisatsioonil ei ole digust
lennukdlblikkust kontrollida ja lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaate véljastada. Muudatus
pohineb tdsiasjal, et lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaadi pikendamiseks ei ole vaja teha
lennukdlblikkuse kontrolli ega kasutada lennundustehnilisi tootajaid. See muudatus on
kehtestatud jaotise M.A.711 punkti a alapunktis 4 ja jaotise M.A.901 punktis f;

¢ konealune meede pohineb tdsiasjal, et lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaadi pikendamiseks
ei ole vaja teha lennukdlblikkuse kontrolli, vaid Uksnes kinnitada, et 6husdiduk on jaanud
kontrollitud keskkonda. Sellest tulenevalt ei ole vaja lennukdlblikkuse kontrolli tootajaid;

e padeval asutusel teha lennukdlblikkuse kontroll ja anda valja lennukdlblikkuse kontrolli
sertifikaat o0husodidukile, mida ei kasutata ariliseks lennutranspordiks ning mille jatkuva
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41.

42.

lennukdlblikkuse tagamise eest vastutab kolmanda riigi organisatsioon. See muudatus on
kehtestatud jaotise M.A.901 punktis i.

Nende meetmete abil saab lennukdlblikkuse kontrolli teha ja vastava sertifikaadi véaljastada
selle riigi padev asutus, kus 0husdiduk on registreeritud. Peale selle tuleb kontroll teha ainult
iga kolme aasta tagant, kuna valismaine jatkuvat lennukdlblikkust tagav organisatsioon saab
padeva asutuse valjaantud lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaati pikendada, kui Ohusdiduk
asub kontrollitud keskkonnas.

Samuti on muudetud maaruse (EU) nr 2042/2003 artikli 7 18ike 3 punkti a, et lisada
loobumisperiood kuni 28. septembrini 2009 seoses kohustusega soOlmida jatkuvat
lennukdlblikkust tagava organisatsiooniga leping eespool mainitud (kolmandate riikide
ettevotjate kasutatavate) suurte dhusdidukite kohta.

Amet margib, et jaotise M.A.711 punkti a alapunkti 4 ja jaotise M.A.901 punkti f satet, millele
eespool osutati, kohaldatakse kdikide ohusdidukite suhtes, sh nende, mida kasutatakse
ariliseks lennutranspordiks. Eesmark on vdimaldada Ohusdiduki eest vastutaval jatkuvat
lennukdlblikkust tagaval organisatsioonil pikendada lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaati, mille
padev asutus on vélja andnud ELi imporditud 6husoiduki esialgse lennukdlblikkussertifikaadi
vdljastamise ajal.

Lennukdlblikkuse kontrollide tegemise ja vastava sertifikaadi valjastamisega seotud satete
selgitamine ja lihtsustamine on M osas seoses ariliseks lennutranspordiks mittekasutatavate
Ohusdidukitega, eriti vaikestega, kehtestatud suurema paindlikkuse vajalik tulemus. Sellest
ldhtudes kehtestatakse kaesolevas arvamuses jargmised muudatused:

e koikidele ELis toodetud uutele dohusodidukitele antakse esialgne lennukdlblikkuse kontrolli
sertifikaat valja koos esialgse lennukdlblikkussertifikaadiga kooskdlas jaotise 21A.183
punktiga 1. Lennukolblikkuse kontrolli ei nduta. See muudatus on kehtestatud jaotise
M.A.901 punktis k;

¢ Ohusdidukite puhul, mida ei kasutata ariliseks lennutranspordiks, v.a suured 6husdidukid,
vOib omanik sdlmida lepingu hooldusprogrammi koostamiseks ja kaudseks heakskiitmiseks
mis tahes jatkuvat lennukdlblikkust tagava organisatsiooniga, isegi kui 06husoéiduki
lennukdlblikkuse eest ei vastuta selline organisatsioon. See muudatus on kehtestatud
jaotise M.A.201 punktis e;

e ariliseks lennutranspordiks mittekasutatavate ohusdidukite, mille suurim stardimass on
2730 kg vOi vahem, ning 6hupallide puhul:

o lihtsustakse ndudeid lennukdlblikkuse kontrolli tdoétajate kvalifikatsiooni osas nii
jatkuvat lennukdlblikkust tagavatele organisatsioonidele kui ka pdadevatele
asutustele. See hdlmab leebemaid ndudeid kogemuse osas ja vOimalust asendada
ametlik valjadpe pddevuse hindamisega. See muudatus on kehtestatud jaotise
M.A.707 punkti a alapunktis 2 ja jaotise M.B.903 punkti b alapunktis 2;

o VvOib omanik otsustada lasta teha lennukdlblikkuse kontrolli ja valjastada vastava
sertifikaadi padeval asutusel vdi nduetekohaselt sertifitseeritud jatkuvat
lennukdlblikkust tagaval organisatsioonil, hoolimata sellest, kas Ohusdiduk asub
kontrollitud keskkonnas voi mitte. See on kehtestatud jaotise M.A.901 punkti h
alapunktis 2;

e ELA1 6husdiduki puhul:
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o volivad soOltumatud lennundustehnilised tootajad, kelle padev asutus on heaks
kiitnud, valjastada lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaadi soovitusi. See on
kehtestatud jaotise M.A.901 punktis g.

n) Uleminekusatted

43.

44.

Eespool kirjeldatud eeskirjade kogum saab joustuda alles siis, kui komisjon on selle heaks
kiitnud. Vottes ometi arvesse, et:

e ariliseks lennutranspordiks mittekasutatavate ohusdidukite osas on M osa praegune
rakendamistahtpdev 28. september 2008;

e enamik organisatsioone on viivitanud M.A alajaos F ja M.A alajaos G kirjeldatud
sertifikaatide taotlemisega, kuni neil on selge lGlevaade M osas tehtavatest muudatustest
seoses Ulldlennundusega; ning

e padevad asutused ei suuda teha asjakohaseid uurimisi ja anda valja sertifikaate enne 28.
septembrit 2008;

peab amet vajalikuks kehtestada asjakohased lleminekukorraldused nende satete puhul, mida
ei saa enne 28. septembrit 2008 mdistlikult rakendada, nii et asjassepuutuvatel
organisatsioonidel ja ametitel oleks aega nende rakendamiseks, vdimaldades seejuures
Ohusdidukite jatkuvat lennukdlblikkust riiklike eeskirjade alusel.

Need uleminekumeetmed, mis sisalduvad ettepanekus maaruse kohta, millega muudetakse
maaruse (EU) 2042/2003 dleminekusatteid, ndevad ette jargmist:

a) Ohusdidukite puhul, mida ei kasutata ariliseks lennutranspordiks:

o voimaldatakse padevatel asutustel ja riiklikel jatkuvat lennukdlblikkust tagavatel
organisatsioonidel valja anda / pikendada parast 28. septembrit 2008
lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaati liikmesriigi nduete alusel maksimaalselt kaks
korda (riiklikul lennuametil) voi ainult Uks kord (riiklikul jatkuvat lennukdlblikkust
tagaval organisatsioonil) iga kord Uheks aastaks. (Vt maaruse (EU) nr 2042/2003
artikli 3 10iget 5);

o vOimaldatakse liikmesriigil loobuda kuni 28. septembrini 2009 kohustusest s6lmida
leping jatkuvat lennukdlblikkust tagava organisatsiooniga (kolmanda riigi kaitaja
kasutatava suure Shusdiduki puhul). (Vt muudetud méaaruse (EU) nr 2042/2003
artikli 7 16ike 3 punkti a);

b) OhusoOidukite puhul, mida ei kasutata ariliseks lennutranspordiks, v.a suured ohusdidukid,
kuni 28. septembrini 2009:

o voib jatkuva lennukdlblikkuse tagamisega seotud Ulesandeid taita liikmesriigi
nduete alusel sertifitseeritud jatkuvat lennukdlblikkust tagav organisatsioon. (Vt
muudetud maaruse (EU) nr 2042/2003 artikli 3 10iget 4);

o vOib 6husdiduki ja komponentide hooldustdid teha ja hooldustdendeid valjastada
likmesriigi nbuete alusel sertifitseeritud hooldusorganisatsioon. (Vt muudetud
maaruse (EU) nr 2042/2003 artikli 4 Idiget 4);

o vOimaldatakse liikmesriikidel loobuda kohustusest sdlmida leping jatkuvat
lennukodlblikkust tagava organisatsiooni voi hooldusorganisatsiooniga (jaotise
M.A.201 punktiga i hdlmatud Shusdiduki puhul). (Vt muudetud méaéaruse (EU) nr
2042/2003 artikli 7 10ike 3 punkti a);
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45,

V.

46.

47.

48.

49,

o vodimaldatakse kasutada ekvivalentseid riiklikke hooldusprogramme. (Vt muudetud
maaruse (EU) nr 2042/2003 artikli 3 Idiget 6);

o vlimaldatakse jatkata liikmesriigi nduete alusel kvalifitseeritud lennundustehniliste
tootajate kasutamist. (Vt muudetud maaruse (EU) nr 2042/2003 artikli 5 10iget 1);

o peetakse liikmesriigi nduete alusel sertifitseeritud hooldusorganisatsioonide
vdljastatud hooldustdendeid vordseks jaotiste M.A.801 ja M.A.802 alusel
valjastatutega. (Vt muudetud mé&éaruse (EU) nr 2042/2003 artikli 4 I6iget 4).

Amet tuletab meelde, et selliste suurte dhusdidukite omanikud/kaitajad, mida ei kasutata
ariliseks lennutranspordiks, (v.a kolmandate riikide kaitajad) peavad alates 28.
septembrist 2008 sOlmima teenuslepingu  jatkuvat lennukdlblikkust tagava
organisatsiooniga.

Muudatusettepaneku kommenteerimise perioodil palus ks liikkmesriik kolmeaastast
Uleminekuperioodi, mille jooksul saaksid riiklike eeskirjade alusel kvalifitseeritud
lennundustehnilised tooétajad oma Odigusi edasi kasutada, et leevendada praeguste
lennundustehniliste tottajate pensionile jaamise mdju ja votta arvesse seda, et B3 ja ELA load
ei ole kattesaadavad veel mdonda aega. Amet leiab, et nii spetsiifilist juhtumit eeskirjade
koostamise kaigus ei kasitleta, ja soovitab selle asemel kasutada paindlikkust kasitlevaid
satteid algmaaruse artiklis 14.

Regulatiivse m6ju hinnang

Nagu eespool II peatikis mainitud, tegi M osa rakendamise esialgse regulatiivse mdju
hinnangu konsultatsioonifirma Air EuroSafe. Selle tulemusena esitas Air EuroSafe 21.
veebruaril 2005 regulatiivse modju hinnangu aruande 2004/S 122-102598, mis avaldati
muudatusettepaneku teate 07/2005 II lisana. Aruanne sisaldas muudetavate punktide loetelu
koos vastavate mojude anallidsiga. Jareldus oli, et ettendhtud muudatustel on
reguleeritavatele isikutele positivne moju, kahjustamata seejuures ohutustaset, ning need
pakuti vdlja muudatusettepaneku teates 07/2005 (lilesanne M.007).

Kuna osutatud eeskirjade koostamisele lisandusid aga projektid M.005 ja M.017, et pakkuda M
osaga seoses valja lisamuudatusi ja koostada nduete tditmise vastuvdetavate viiside ja
suuniste materjal, tehti regulatiivse mdju hinnangud veel jargmiste teemade kohta:

e nende tootajate kvalifikatsioon, kes kontrollivad Shusdidukite, mille suurim stardimass
on 2730 kg vOi vdhem ja mida ei kasutata ariliseks lennutranspordiks, lennukdlblikkust
(nii M.A alajaos G kirjeldatud organisatsioonide kui ka padevate asutuste puhul);

¢ lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaatide valjastamine ja pikendamine;
e eriteenuste tellimine M.A alajaos F kirjeldatud organisatsioonidelt;
e omanik-piloodi hooldustdéd.
Neid mdjusid hinnati pohjalikult muudatusettepaneku teates 2007-08 ja jareldati, et valja

arvatud lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaatide valjastamise ja pikendamise osas ei ole
ettendahtud muudatustel mdju voi on neil positiivne mdju kdikidele mdjutatud sektoritele.

Lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaatide valjastamise ja pikendamise osas otsustati voimaldada
omanikul otsustada, kas lennukdlblikkuse kontrolli teeb ja vastava sertifikaadi valjastab
jatkuvat lennukdlblikkust tagav organisatsioon voOi padev asutus. See kehtiks Ohusodidukite
puhul, mille suurim stardimass on 2730 kg vdi vahem ning mida ei kasutata ariliseks
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50.

lennutranspordiks. Seda voimalust pooldasid selgelt kdik to0stuse esindajad. Enamik padevate
asutuste esindajatest seevastu vaditis, et see tekitaks neile mdédotmatu koormuse, kuna neil ei
oleks vOimalik hinnata, kas reguleeritavad isikud telliksid lennukdlblikkuse kontrolli
sertifikaatide pikendamise neilt vOi jatkuvat lennukdlblikkust tagavalt organisatsioonilt,
mistottu tekiks risk, et nad votavad toole liiga palju vdi liiga vahe lisatootajaid. Ometi valis
amet selle vdimaluse, kuna see voOimaldab omanikule rohkem paindlikkust ja edendab
dldlennundust. Peale selle arvab amet, et turg kohaneb tdenaoliselt ise kiiresti uue olukorraga,
nii et padevad asutused saavad teha asjakohaselt kindlaks oma personalivajadused.

Kisimuses, mis puudutab ELi liikmesriigis registreeritud ja kolmanda riigi jarelevalve all
kaitatava ohusdiduki jatkuvat lennukdlblikkust, juhul kui regulatiivset ohutusjarelevalvet ei ole
delegeeritud kolmandale riigile, tegi amet kindlaks, et suur osa asjaomastest dhusdidukitest on
registreeritud Prantsusmaal. Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraadilt 16. mail 2007
saadud teabe jargi on olemas 66 suurt OhusdOidukit, mida kaitavad 19 eri kolmanda riigi
ettevotjat 16 riigis valjaspool ELi.

Kdnealust kiisimust kéasitletakse méaaruse (EU) nr 2042/2003 jaotise M.A.711 punkti a
alapunkti 4, jaotise M.A.901 punktide f ja i ning artikli 7 106ike 3 punkti
muudatusettepanekutes.

Kéln, 15. mai 2008

Tegevdirektor
P. GOUDOU
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LISA: Kommentaaride vastusdokumendi 2007-08 kohta

esitatud markused

Uldised méarkused:

1)

2)

3)

Euroopa Purilennukite Tootjad ja (ks Uksikisik ndudsid, et omanikel vdimaldataks vabalt
valida M osa ja riiklike nduete vahel, tuues toetuseks asjaolu, et riiklikud nduded tuleb
sadilitada II lisas kirjeldatud Ohusdidukite puhul ning et paljud II lisas kirjeldatud
Ohusdidukid ei ole vaikesed.

Peale kommentaaride vastusdokumendis juba esitatud vastuste, soovib amet markida, et
II lisa olemasolu ei pdhjenda riiklike eeskirjade kohaldamist selliste dhusdidukite suhtes,
mida II lisas ei kasitleta.

Peale selle on algmaaruse 5. pohjenduses satestatud, et ,tuleks tarvitusele vétta
asjakohased abindud harrastuslennunduse Uldise ohutustaseme tdstmiseks. Erilist
tahelepanu tuleks pootrata véikese stardimassiga lennukitele ja kopteritele, millega
lendamine suureneb kogu Uhenduse piires ja mida toodetakse toostuslikult. Seepérast
oleks neid parem reguleerida Uhenduse tasandil, et tagada uhtne ohutus- ja
keskkonnakaitse tase.”

Sellest tulenevalt ei saa tagada, et sellised II lisas kasitletud dhusdidukid jaavad sinna
plsivalt.

Euroopa Ulikerglennukite Liit (EMF) véljendas oma eriarvamust seoses kommentaaride
vastusdokumendis 2007-08 esitatud pohjendustega, millega amet toetas maarustes
kavandatud muudatusi, kuigi praegused ELi eeskirjad neid ei puuduta. Peale selle, et EMF
ei olnud rahul ettenahtud M osaga, valjendasid nad muret ka seoses eeskirjade
koostamise lilesande MDM.032 tulemustega.

Sellest lahtudes soovis EMF kindlalt, et dhusdidukid, mille suurim stardimass on alla 450
kg, jaaksid II lisasse, kus nad praegugi on.

Ameti vaitel ei saa tagada, et praegu II lisas olevad 0husdidukid jaavad sinna pusivalt,
nagu eespoolgi éeldud.

Sellegipoolest leiab amet, et kdesolevas arvamuses valjapakutud M osa projekt vodib
osutuda praktikas ulikerglennukite kogukonna jaoks soodsaks. Peale selle pole t66 seoses
eeskirjade koostamise lilesandega MDM.032 veel |0petatud ja selleks, et kohandada
eeskirjad vastavaks Uldlennunduse vdiksemale keerukusastmele, tehakse kdik vdimalik.

Amet esitab Uksikasjaliku vastuse EMF markusele neile otse.

Uks Uksikisik markis, et tema arusaamist moddda vastab kommentaaride
vastusdokumendi konsulteerimisetapp ameti veebilehel osutatud eeskirja koostamise 5.
etapile ja peaks seega kestma kolm kuud.

Amet margib, et 5. etapp ,Kommentaaride ja llevaatamise periood” vastab perioodile
alates muudatusettepaneku teate véliskonsultatsiooni 10pust kuni kommentaaride
vastusdokumendi esitamiseni.

Kommentaaride vastusdokumendi kohta markuste esitamise periood vastab 6. etapile
~Vastuvotmine ja avaldamine”. Amet ei saa anda I0plikku arvamust/otsust valja varem
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4)

kui kaks kuud parast kommentaaride vastusdokumendi valjaandmist, et jatta markuste
esitamiseks piisavalt aega. See on kirjas kommentaaride vastusdokumendi 2007-08
punktis 6 (Ik 3) ja on lisasamm, mida paljudes eeskirjade koostamise menetlustes ei
esine.

Uks Uksikisik kiisis, kust leiab M osa nduetele vastavalt sertifitseeritud organisatsioonide
loetelu.

Amet margib, et M.A alajagude F ja G nduetele vastavate ELis asuvate organisatsioonide
sertifitseerimine kuulub taielikult liikmesriikide vastutuse alla ja seega vastutavad
asjaomaste sertifitseeritud organisatsioonide loetelude eest liikkmesriigid.

Kolmandate riikide organisatsioonide puhul lasub see vastutus EASA-lI ja selliste
sertifitseeritud organisatsioonide loetelu riputatakse lles ameti veebilehele.

Markused seoses méaaruse (EU) nr 204272003 ja rakenduseeskirjadega:

1)

2)

Uhendkuningriigi ja Itaalia tsiviillennundusametid soovitasid kooskdlastada méaéruse (EQ)
nr 2042/2003 algmaarusega, eeskatt kohaldatavuse klauslite, madaruse numbri ja termini
»~suur 0husdiduk” asemel termini , keerukas mootoriga 6husdiduk” kasutamise osas.

Amet margib, et see kooskdlastamine tehakse eeskirjade koostamise llesande MDM.044
kaigus, mis sisaldab asjakohaseid konsulteerimisetappe. Monel sellisel muudatusel on
mdju, mida tuleb hinnata, ja neid ei saa praegu kdesolevas arvamuses vastu votta.

Sellegipoolest on amet asendanud vormis 15a ja vormis 15b esineva viite maarusele
(EU) nr 1592/2002 uue viitega maarusele (EU) nr 216/2008.

Kdikide muude mé&éarusele (EU) nr 1592/2002 viitamiste k&sitlemiseks saab vahepeal
kasutada maéaruse (EU) nr 216/2008 artikli 69 18iget 1, milles on kehtestatud, et kdiki
viiteid kehtetuks tunnistatud maéarusele (EU) nr 1592/2002 késitletakse viidetena
maérusele (EU) nr 216/2008 ja loetakse kooskdlas méaaruse (EU) nr 216/2008 VI lisas
esitatud vastavustabeliga.

Sveitsi foderaalne tsiviillennundusamet palus EASA-| esitada tdlgenduse, kas Shupalli
vOib kasutada ariliseks lennutranspordiks voi mitte, et oleks selge, milliseid maaruse (EU)
nr 2042/2003 satteid peab jargima.

Amet on seisukohal, et pOhikiisimus ei ole see, kas Ghupalle saab kasutada ariliseks
lennutranspordiks voi mitte, vaid kas maaruse (EU) nr 2042/2003 é&rilist lennutransporti
kasitlevad satted on Shupallide suhtes kohaldatavad vdi mitte.

Maaruse (EU) nr 2042/2003 artikli 1 18ikes 3 on satestatud: ,Kéesoleva maaruse arilise
lennutranspordi  alaseid satteid kohaldatakse Uhenduse diguses maaratletud

lennundusluba omavate lennuettevdtjate suhtes”.

Sellest tulenevalt kohaldatakse ndukogu 23. juuli 1992. aasta maarust (EMU) nr 2407/92
lennuettevotjatele lennutegevuslubade valjaandmise kohta.

Mis aga puutub konkreetselt Shupallidesse, siis need on maarusest 2407/92 valja jaetud
selle artikli 1 I0ike 2 alusel ja seetdttu ei ole maaruse (EU) nr 2042/2003 arilist
lennutransporti kasitlevad sdtted praegu nende suhtes kohaldatavad.
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3)

4)

5)

6)

Sellegipoolest voib olukord ladhitulevikus muutuda, kui antakse vélja ariliseks
lennutegevuseks kasutatavate Shusdidukite kaitamisnduete rakenduseeskirjad. Sellest
tulenevalt on vdib-olla vaja muuta maarust (EU) nr 2042/2003.

AustroControl soovitas kooskdlastada kommentaaride vastusdokumendis 2007-08 ning
muudatusettepaneku teadetes 2008-03 ja 2008-07 esitatud ELA1 0Ohusoiduki
maaratlused. Peale selle tegid paar muudatusettepanekut seoses ELA1 0&husoéiduki
méaaratlusega Euroopa Purilennukite Tootjad, Briti Ohupalli- ja Ohulaevaklubi ning kaks
Uksikisikut.

Amet margib, et ELA1 8husdiduki méaratlus, mis kdesoleva arvamuse jargi maaruse (EU)
nr 2042/2003 artiklis 2 kehtestatakse, on sama, mis on vélja pakutud
muudatusettepaneku teates 2008-07 ,ELA protsess; jooksvad muudatused ja
remonditddd; kergete sportlennukite sertifitseerimistingimused”. Muudatusettepaneku
teates 2008-03 ei hdlma ELA luba aga mitte l(iksnes ELA1 dhusdidukeid, vaid ka teatud
ELA2 dhusdidukeid.

Amet soovitab saata asjaomased kommentaarid uuesti muudatusettepaneku teate 2007-
08 konsulteerimisetapis, mis I6peb 18. juulil 2008.

AustroControl, Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet, Prantsusmaa tsiviillennunduse
peadirektoraat, Itaalia tsiviillennundusamet ja Saksamaa Aeroklubi soovitasid teha paar
redaktsioonilist ja selgitavat muudatust seoses jaotise M.A.302 punktis i ja jaotise
M.A.901 punktis k satestatud eranditega.

Peale selle soovitas Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraat muuta jaotise M.A.606
punktis h ja jaotise M.A.801 punktis d satestatud erandeid, et olla kindel, et need
hdlmavad koiki 6husodidukeid, mida ei kasutata éariliseks lennutranspordiks, v.a suured
ohusdidukid, hoolimata sellest, kes voi millist liiki organisatsioon hooldustdid teostab.

Amet on asjaomased erandid vastavalt UmbersOnastanud. Peale selle on kdik
valjapakutud erandid teksti selgemaks muutmise eesmargil viidud M osast dUle
maarusesse (EU) nr 2042/2003 jargmiselt:

o jaotise M.A.904 punkt f on viidud Ule artikli 3 I10ikesse 4;
jaotise M.A.901 punkt k ja jaotise M.A.903 punkt c on viidud Ule artikli 3 10ikesse 5;
jaotise M.A.302 punkt i on viidud Ule artikli 3 Idikesse 6;
jaotise M.A.802 punkt c on viidud dle artikli 4 16ikesse 4;
jaotise M.A.606 punkt h ja jaotise M.A.801 punkt d on Ule viidud artikli 5 16ikesse 1.

o O O O

Taani Kuninglik Aeroklubi, Europe Air Sports ja Norra Ohuspordiliit palusid pikendada
Uleminekuperioodi 28. septembrini 2010.

Amet on arvamusel, et 28. septembrini 2009 kestev Uleminekuperiood annab piisavalt
ruumi kavandatud muudatuste asjakohaseks rakendamiseks.

AustroControl soovitas defineerida méaruses (EU) nr 2042/2003 jaotise M.A.201 punktis i
kasutatud termini ,ariline lennutegevus” ja samuti piirata seda Ohusdidukitele, mis
kuuluvad purilennukitest ja mootoriga purilennukitest kdrgemasse kategooriasse.

Amet maérgib, et mdiste ,ariline lennutegevus” on juba algmaaruses lahti seletatud.
Samuti holmab see moiste purilennukeid ja mootoriga purilennukeid.
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7)

8)

9)

Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraat pakkus valja, nagu ka juba varem seoses
muudatusettepaneku teatega 2007-08, et 6husobidukite puhul, mida ei kasutata ariliseks
lennutranspordiks, v.a suured Ohusdidukid, ei tuleks nduda hooldusprogrammi
heakskiitmist, vaid see peaks olema padeva asutuse jaoks lihtsalt vastuvoetav.
Ettepaneku eesmark on, et selliste Ohusdidukite hooldusprogrammide sisu, v.a
lennukdlblikkuse piirangud, lennukdlblikkuseeskirjad ja muud kohustuslikud andmed,
tuleks jatta omaniku otsustada ja selle kohta ei tuleks nduda padevate asutuste
heakskiitu.

Amet on seisukohal, et enne kui hooldusprogrammi saab tunnistada heakskiidetuks v®oi
vastuvoetavaks, peab padev asutus olema eelnevalt kindlaks teinud, et selle sisu vastab
jaotises M.A.302 ning eeskatt selle punktides d ja h kirjeldatud nduetele. Peale selle peab
sellisest heakskiitmisest / vastuvoetavaks tunnistamisest alati teatama.

Sellest tulenevalt ning kuna amet ei nde vahet mdoistete ,heakskiidetud” ja
svastuvoetavaks tunnistatud” vahel, ei ole kavandatud teksti muudetud.

Uks uksikisik markis, et jaotise M.A.302 punkti g uus tekst on kommentaaride
vastusdokumentides 2007-08 ja 2007-01 erinev, ning palus esitada uue teksti
konsolideeritud versiooni.

Amet margib, et jaotise M.A.302 punkt g kommentaaride vastusdokumendis 2007-01
vastab kommentaaride vastusdokumendis 2007-08 jaotise M.A.302 punktile h.

Amet vOtab kommentaari arvesse ja muudab kdesolevas arvamuses jaotise M.A.302
punkti h, et viia see kooskdlla kommentaaride vastusdokumendis 2007-01 tehtud
ettepanekuga. Amet margib, et kommentaaride vastusdokumendi 2007-01 kohta
markuste esitamise periood on juba I0ppenud ja valjapakutud teksti kohta ei esitatud
vastumarkusi.

Sellest muudatusest tulenevalt ei pea vdtma arvesse Uhendkuningriigi
tsiviillennundusameti ettepanekut, millega paluti asendada jaotise M.A.302 punktis h
sonad ,muudatuse sertifikaadi omanik” sOnadega ,vaikese muudatuse sertifikaadi
omanik".

Saksa Aeroklubi ja Europe Air Sports palusid muuta jaotise M.A.403 punkti b, et
vOoimaldada omanik-piloodil otsustada VIII liites loetletud t66de osas, kas Ohusdiduki
defekt ohustab tosiselt Ilennuohutust, ja otsustada seega, millal ja milliseid
parandusmeetmeid votta enne lendude jatkamist ning milliseid defektide parandustoid
saab edasi likata. Pohjenduseks toodi, et kuni muudatusettepaneku teates 2008-03
valjapakutud ELA 0husdiduki hooldusloa joustumiseni jadb konealuste kisimuste
toetamiseks lennundustehnilistest tédtajatest puudu.

Amet on seisukohal, et pole vdimalik tagada, et omanik-piloot on nduetekohaselt padev
otsustamiseks, kas defekti parandamist saab edasi likata vOi mitte. Seega, kui
tuvastatud defekti saab kdrvaldada VIII liites loetletud t6dga, vdib omanik-piloot sellised
t66d enne lendude jatkamist teha, kuid ta ei tohi neid edasi likata.

Peale selle ei ole amet ndus markuses esitatud pdhjendusega, sest pole tdendeid selle
kohta, et tulevikus oleks ELA Ilubade omanikke rohkem kui praegu riiklike eeskirjade
alusel kvalifitseeritud lennundustehnilisi tootajaid. Kuni ELA 0Ohusdiduki hooldusloa
jOoustumiseni saavad purilennukite ja oOhupallide lennundustehnilised tootajad
kvalifitseeruda kooskdlas liikkmesriikide nduetega, nagu praegugi.
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10) AustroControl ja Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraat tegid markusi jaotise
M.A.502 punktis d ja jaotise M.A.801 punktis c ettendhtud erisatete kohta seoses
ariliseks lennutranspordiks mittekasutatava ELA1 ohusoOiduki keeruliste hooldustéddega.
Eelkdige tekitas neile muret vdimalik koormus, mida pohjustab padevatele asutustele
ndue, et omaniku ja padeva asutuse vahel peab olema kokkulepe ning et padev asutus
peab kinnitama, et sOltumatutel lennundustehnilistel tottajatel on olemas asjakohane
kvalifikatsioon ja varsked kogemused, kohaldatavad komponentide tehnilised
normdokumendid, tddriistad, seadmed ja materjalid ning juurdepads asjakohastele
rajatistele:

o AustroControl soovitas jatta M.A.801 punktis c alles sdltumatute lennundustehniliste
tootajate kvalifikatsiooni, kogemust, tehnilisi normdokumente, t6driistu, seadmeid,
materjale ja ruume puudutavad nduded, kuid mitte nduda padevatelt asutustelt selle
kinnitamist;

o Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraat soovitas jargmist:

= jatta jaotise M.A.502 punktist d valja satted, mis vodimaldavad soltumatutel
lennundustehnilistel tottajatel teha keerulisi komponentide hooldustdid ning
mootorite ja propellerite kapitaalremonti;

= jatta valja jaotise M.A.801 punkt c ja lisada M.A.801 punkti b alapunkti 2 vGimalus
teostada ELA1 Ohusoiduki puhul soltumatutel lennundustehnilistel tootajatel
keerulisi 0husodiduki hooldustdid erindueteta kvalifikatsioonile, kogemusele,
tehnilistele normdokumentidele, tdédriistadele, seadmetele, materjalidele ja
rajatistele.

Amet on arvamusel, et Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraat ei ole jarjekindel,
kuna ettepanekuga ei vdimaldata teha Uhtegi keerulist komponendi hooldustééd, kuid
lubatakse teha keerulisi 6husdiduki hooldustdid ilma lisandueteta.

Peale selle ei ole amet ndus Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraadi markusega,
et sellised Uksikjuhtumipdhised load ei pohine lksikasjalikel nduetel ja vdivad pdhjustada
probleeme seoses vastutusega ja kasutajate ebavOrdset kohtlemist, samas kui
Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraat soovitab kasutada neil juhtudel algmaaruse
artikli 14 paindlikkust kasitlevaid satteid.

Ameti ettepanek juba sisaldab ndudeid ja mis tahes ebavordset kohtlemist peaks aitama
valtida see, et padevad asutused loovad asjakohased menetlused, hoolimata sellest, kas
tegu on UksikjuhtumipOhise heakskiitmisega vastavalt ameti ettepanekule voi antakse
vdlja artiklil 14 pdhinev vabastus.

AustroControli ettepaneku kohta arvab amet, et padevate asutuste tehtava kinnitamise
noude valjajatmisega korvaldataks taielikult kompenseeriv meede, kuna nouetekohase
kvalifikatsiooni, kogemuse, tehniliste normdokumentide, tdoériistade, seadmete,
materjalide ja rajatiste olemasolu ndutakse juba kdikide hooldustddde puhul, mida mis
tahes isik vOi organisatsioon 6husoiduki voi komponentidega seoses teeb.

Sellegipoolest koostab amet nduete tditmise vastuvdetavad viisid, et selgitada, et
kokkulepe omaniku ja padeva asutuse vahel voib sisaldada mitme keerulise hooldustdé
tegemist pikema aja valtel, kui sellises kokkuleppes kirjeldatakse kasutatavaid
normdokumente, tdoriistu, seadmeid, materjale ja rajatisi ning padev asutus teeb nduete
taitmise kinnitamiseks pistelisi kontrolle.
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11)

12)

13)

14)

15)

AustroControl ja Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet esitasid méarkusi seoses jaotise
M.A.901 punktis g ettendhtud erisdtetega ELA1 Shusdidukite kohta, mida ei kasutata
ariliseks lennutranspordiks.

o AustroControl soovitas voOimaldada jaotise M.A.901 punktis g sOltumatutel
lennundustehnilistel tootajatel mitte Uksnes véljastada kahel jarjestikusel aastal
soovitusi, vaid ka valjastada ja pikendada lennukdlblikkuse kontrolli lubasid. Peale
selle soovitas AustroControl kdrvaldada ndude, mille jérgi peab padev asutus selliseid
lennundustehnilisi tdotajaid hindama ja heaks kiitma;

o Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet soovitas muuta M.A.901 punkti g, kehtestades,
et konealust satet ei kohaldata ELA1 dhusodidukite suhtes, mida kasutatakse ariliseks
lennutegevuseks. Pdhjenduseks toodi, et selliste dhusdidukite puhul tuleb sdlmida
leping jatkuvat lennukdlblikkust tagava organisatsiooniga.

Amet leiab, et AustroControli ettepanek ei nde ette mingit kontrolli lennukdlblikkuse
kontrolli protsessi ja tottajate kvalifikatsiooni Ule. Peale selle ei ole 66. osas kirjeldatud
kvalifikatsiooniga isikul digust lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaati valjastada.

Amet ndustub Uhendkuningriigi tsiviillennundusameti ettepanekuga, kuid &rilisele
lennutegevusele osutamise asemel osutatakse jaotise M.A.201 punktis i kasitletud
ohusodidukitele, kuna on vdimalik, et teatud liiki arilise lennutegevuse puhul ei ole vaja
sOlmida lepingut M.A alajaos G kirjeldatud organisatsiooniga. Jaotise M.A.901 punkti g on
muudetud vastavalt.

Europe Air Sports ndudis voimalust Ghendada M.A alajagude F ja G load.

Amet jaab kindlaks kommentaaride vastusdokumendis 2007-08 esitatud seisukohale.

Uks Uksikisik palus vdimalust anda M.A alajaos F kirjeldatud organisatsioonidele samad
Oigused mis M.A alajaos G kirjeldatud organisatsioonidele, ilma et nad peaksid vastama
M.A alajaos G tapsustatud nduetele.

Amet ei pea seda vOimalikuks, kuna M.A alajagu F ei sisalda jatkuva lennukdlblikkusega
seotud ndudeid.

Itaalia tsiviillennundusamet soovitas lisada teatud paindlikkust kadsitlevad satted M.A
alajaos F kirjeldatud organisatsioonide jaoks, kes hooldavad ariliseks lennutegevuseks,
v.a ariline lennutransport, kasutatavaid Ohusdidukeid. Need satted oleksid sarnased
praegu 145. osas sisalduvatega.

Amet Kkiitis ettepaneku heaks ja muutis teksti jargmiselt:

o jaotisse M.A.606 lisati uus punkt h, et hdlmata korduvate lennueelsete
lennukdlblikkuskontrollide tegemine komandéri poolt ja komandérile piiratud
kehtivusega hooldustdendite valjastamise 0&iguse andmine, kui tegutsetakse
hoolduskohast kaugel;

o jaotist M.A.615 on muudetud, et voimaldada hooldustédde tegemist mis tahes kohas,
kui vajadus selle jarele tekib kas seetdttu, et ohusdiduk on toé6kdlbmatu, vdi on vaja
teha plaanivaliseid hooldustéid.

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet soovitas lubada jaotise M.B.902 punktis b
padevale asutusele samasugust paindlikkust kvalifikatsiooni asendamisel
lisakogemusega, nagu on ette nahtud jaotise M.A.707 punktis a tédstusele.

Amet Kkiitis ettepaneku heaks.
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

AustroControl soovitas jatta jaotisest M.A.709 valja viite alushooldusprogrammi
kuuluvale hoolduskavale ja hoolduskontrolli ndukogu aruandele, vaites, et neid
dokumente véikeste 6husdidukite puhul ei kasutata.

Amet ei kiitnud ettepanekut heaks, kuna alushooldusprogrammi voib koostada ka
sOltumatu jatkuvat lennukdlblikkust tagav organisatsioon, kes taotleb Iuba suurte
ohusoidukite jaoks, mida ei kasutata ariliseks lennutranspordiks. Nende o6husdidukite
puhul vdivad hoolduskava ja hoolduskontrolli ndukogu aruanne olla kohaldatavad.

Itaalia tsiviillennundusamet soovitas lisada jaotise M.A.711 punkti a Oiguse Kkiita
hooldusprogramme heaks kaudse heakskiitmise menetluste kaudu.

Amet ei ole ettepanekuga ndus, kuna kaudse heakskiitmise menetluse teel heakskiidetud
hooldusprogrammi loetakse ometi heakskiidetuks padeva asutuse poolt.

Mones Uksikisikute esitatud kommentaaris paluti selgitada, mis on kontrollitud keskkond
ja selle tagajarjed. Nendele kommentaaridele vastatakse individuaalselt.

Sellegipoolest méargib amet, et:
o kontrollitud keskkonna maaratluse leiab jaotise M.A.901 punktist b;

o kontrollitud keskkonna maaratlus on igat liiki dhusdidukite ja kasutusalade, isegi
erakasutuse puhul sama. Ometi on jaotise M.A.901 punkti e alapunktis 1 kehtestatud
paindlikkus, et voOimaldada teatud Ohusdidukite ja toimingute puhul anda
lennukodlblikkuse kontrolli sertifikaate valja jatkuvat lennukdlblikkust tagaval
organisatsioonil, isegi kui dhusdiduk ei asu kontrollitud keskkonnas;

o selleks et ohusodidukit loetaks kontrollitud keskkonnas asuvaks, peab kodiki hooldustdid
tegema M.A alajaos F vOi 145. osas tapsustatud organisatsioonid; ainus erand on
omanik-piloodi hooldustédéd, mida teevad kas omanik-piloot vdi sOltumatud
lennundustehnilised téétajad.

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet pakkus vélja, et 8igus, mis lubab jatkuvat
lennukodlblikkust tagaval organisatsioonil pikendada padeva asutuse valjastatud
lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaati, peaks olema kohaldatav ka arilise lennutranspordi
suhtes. Eesmark on lubada selliste lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaatide pikendamist,
mille padevad asutused on valjastanud ohusdiduki ELi importimisel ning kui asjaomane
Ohusdiduk on jaanud kontrollitud keskkonda.

Jaotise M.A.901 punkti f ja EASA vormi 15a on vastavalt muudetud.

Prantsusmaa Purilennuliit palus muuta jaotise M.A.901 punkti g, et vboimaldada ELA1
Ohusdiduki puhul jatkuvat lennukdlblikkust tagaval organisatsioonil véljastada
lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaat sOltumatute lennundustehniliste tédtajate tehtud
soovituse alusel.

Amet ei toeta seda ettepanekut. Sel juhul saaks lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaati
véljastada (ksnes padev asutus, sest nemad kiidavad heaks soovituse teinud
lennundustehnilised tédtajad.

Uks (ksikisik toonitas, et tulevikus on vaja vdtta meetmeid, et vdimaldada

kvalifitseeritud Uksustel vdi hindamisasutustel teha ELA Ohusdidukite lennukdlblikkuse
kontrolle ja véaljastada vastavaid lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaate.
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22)

23)

24)

25)

26)

Amet selgitas juba kommentaaride vastusdokumendis 2007-08, et praegune
kvalifitseeritud Uksuste maaratlus, mis sisaldub algmaaruses, ei luba seda. Peale selle ei
sisalda algmaarus hindamisasutuste mdistet.

AustroControl ja Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet véljendasid oma erimeelt seoses
pddeva asutuse kohustusega teha lennukdlblikkuse kontrolle ja valjastada vastavaid
sertifikaate, kui omanik nii otsustab, nagu on Kkirjeldatud jaotise M.A.901 punkti h
alapunktis 2. Modlemad asutused soovitasid jatta padeva asutuse otsustada, kas nad
teevad lennukdlblikkuse kontrolli voi mitte, ning AustroControl soovitas kaotada koik
kaalu ja kasutusega seotud piirangud.

Amet on seisukohal, et otsustamise jatmine padevatele asutustele pdhjustaks riikides
ebavordset kohtlemist ja see mdjutaks konkurentsi.

AustroControl soovitas lisada jaotisse M.A.901 uue punkti, et vdimaldada pdadeval
asutusel valjastada uutele ELis toodetud 0Ohusodidukitele lennukdlblikkuse kontrolli
sertifikaadi vormi 52 alusel, ilma et noutaks lennukdlblikkuse kontrolli.

Ettepanek on heaks kiidetud ja lisatud on M.A.901 punkt k.

Itaalia tsiviillennundusamet markis, et jaotistes M.A.903 ja M.A.904 osutatakse
Ohusoiduki registreerimise ELi piires (leviimisele ja ELi imporditud 0&husdiduki
lennukolblikkuse kontrollile. Nad vaitsid, et kuna Norra, éveits, Liechtenstein ja Island ei
kuulu ELi, tundub see osutavat sellele, et neid tuleb kasitleda kooskdlas jaotisega
M.A.904. Seetdttu soovitavad nad asendada ,EL” fraasiga ,EASA liikmesriigid”.

Amet margib, et algmaaruses raagitakse liikmesriikidest ELi liikmesriikide tdhenduses.
Teisi Euroopa riike loetakse kolmandateks riikideks.

Eespool nimetatud neli riiki on aga sellegipoolest hdolmatud vastavate rahvusvaheliste
lepingutega:

o EMP (Euroopa Majanduspiirkonna) leping Norra, Liechtensteini ja Islandi puhul;
o ELi ja Sveitsi vaheline leping.

Nimetatud lepingutes kehtestatakse iga riigi suhtes kohaldatavad ELi maaruste satted ja
sellest tulenevalt on |0pptulemus see, et need neli riiki kasutavad samu
Uleviimismenetlusi kui ELi liikmesriigid.

Sellest Iahtudes ei kiida amet ettepanekut heaks.

Uks Uksikisik palus, et kdikidel omanik-pilootidel oleks &igus teha samu hooldustdid,
sOltumata Ohusoiduki kategooriast (purilennukid, mootoriga lennukid jne). Ettepanekut
pohjendati sellega, et Uikski pilootide riihm ei ole teistest vahem voi rohkem kogenud.

Amet on seisukohal, et omanik-piloodil teha lubatud hooldust66éd on iga Ohusdiduki
kategooria puhul erinevad nende eri slisteemide ja keerukusastme tottu. Eristamine ei
ole seotud piloodi kogemusega.

Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraat markis, et nende tdlgenduse jargi
praegusest eeskirjast lubatakse Prantsusmaal 145. osa nduetele vastavatel A-klassi
padevusega organisatsioonidel teha teatud juhtudel lihtsaid komponentide hooldustéid
tiibadel, kasutades komponendi tehnilisi normdokumente.

Lk 24/30



Samuti markisid nad, et Prantsusmaal on tavaks, et soltumatud lennundustehnilised
tootajad teevad teatud mittekeerulisi kolbmootori hooldustéid kooskdlas mootori
tehniliste normdokumentidega.

Molemal juhul antakse toend dhusdiduki tasandil.

Kuna kdesolevas arvamuses vdlja pakutud jaotise M.A.502 punktide b ja c tekstis
noutakse, et mis tahes hooldustodéde kohta, mis on tehtud kooskdlas komponendi
tehniliste normdokumentidega, peab tdendi andma B-/C-klassi padevusega
organisatsioon, on Prantsusmaa tsiviillennunduse direktoraat aru saanud, et senist tava
jatkata ei saa ja see mdjutab tugevasti hooldusorganisatsioone, soltumatuid
lennundustehnilisi td6tajaid ja omanikke/kaitajaid.

Ometi leiavad nad, et lihtsate komponendi hooldustééde puhul, mis ei vaja eriteadmisi, ei
maojutaks praeguse tava vdimaldamine ohutust.

Sama seisukohta jagas Itaalia 145. osa nouetele vastav A-klassi padevusega
organisatsioon Alitalia Servizi, kes praegu teeb teatud hooldustéid kooskdlas komponendi
tehniliste normdokumentidega O0husdiduki liinihoolduse kaigus, nt istmete kaetugede ja
lennukikddgi uste vahetamine.

Amet tunnistab, et praegune ettepanek vdib tekitada pdhjendamatu koormuse lihtsate
komponendi hooldustddde puhul, mida tehakse dhusdiduki hoolduse kaigus (tulekustutite
kaalu kontroll, istmete ja kddkide lihtsad parandustédéd jms). Ometi ei kavatse amet
lubada mingit liiki komponendi hooldustdid tiibadel (vOi kui komponent on ajutiselt
eemaldatud) ilma asjakohase B-/C-klassi padevuseta (nt mootori moodulite kontroll ja
remont jne).

Seepdrast ja kooskdlas Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraadi ettepanekuga on
amet muutnud jaotise M.A.502 punkte b ja c, et voimaldada pédevatel asutustel anda
erindusolek juhuks, kui sellist liiki komponendi hooldustdid voib teha ilma B-/C-klassi
padevuseta.

Peale selle taiendab amet nduete tditmise vastuvOetavaid viise, et selgitada, millises
mahus hooldustdid vdib lubada ja millised kontrollimenetiused tuleb kehtestada. Uks
kdnealuse meetme pdhieesmarke on kindlustada, et tootajad on hooldustédode jaoks
nduetekohaselt kvalifitseeritud. Paljudel juhtudel, kui tegu on keeruliste komponentidega,
on vaja erikvalifikatsiooni ning selleks ei piisa B1 vdi B2 loast.

27) Samuti on amet teinud redaktsioonilisi ja vaikesi muudatusi jargmistes punktides:

o Jaotise M.A.201 punkti e algus on muudetud vastavaks originaaltekstile jargmiselt
(Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraadi ettepanekul):

,Punktis a maaratletud ulesannete taitmiseks voib dhusdiduki omanik sd6lmida...”

Selle muudatuse eesmark on valtida mis tahes mitmetimdistetavust seoses maaruse
eesmargiga.

Nagu on o&eldud jaotise M.A.201 punktis a, vastutab 0Ohusdiduki jatkuva
lennukodlblikkuse eest omanik, olenemata sellest, kas ta teeb hooldustdid ise voi tellib
selle omal vastutusel kelleltki teiselt.

Jaotise M.A.201 punkt e annab omanikule vdimaluse sOlmida leping jatkuvat
lennukdlblikkust tagava organisatsiooniga, delegeerides vastutuse jatkuva
lennukdlblikkuse tagamisega seotud llesannete tditmise eest talle.
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28)

(0]

Jaotise M.A.201 punkti e lisati jargmine fraas: ,kui osutatud organisatsioonil on
asjakohased sertifitseeritud menetlused”. (Uhendkuningriigi tsiviillennundusameti
ettepanekul)

Jaotise M.A.302 punkti d alapunktis 2 asendati fraas ,.kui padev asutus on need heaks
kiithnud" jargmisega: ,kui need on kooskdlas jaotise M.A.302 punktiga b vdi ¢ heaks
kiidetud”. (Madalmaade tsiviillennundusameti ettepanekul)

Jaotise M.A.302 punktist i, mis niiid on dle viidud méaruse (EU) nr 2042/2003 artikli
3 Idikesse 6, on eemaldatud ndue tdiendada riiklikku hooldusprogrammi
menetlustega, mis tagavad kooskdla jaotise M.A.302 punktidega g ja h. (Madalmaade
tsiviillennundusameti ettepanekul)

Amet margib, et nduete taitmise vastuvdetava viisi M.A.302 I liites ja nduete taitmise
vastuvoetavas viisis M.B.302(b) ei sedastata, et hooldusprogramm peab sisaldama
selliseid menetlusi.

Jaotise M.A.502 punkt d on parema arusaamise nimel Umbersdnastatud.
(AustroControli ja Uhendkuningriigi tsiviillennundusameti ettepanekul)

Jaotise M.A.711 punkti a alapunktis 3 on sbna ,hankelepingu” asendatud sdnaga
»allhankelepingu”. (Uhendkuningriigi tsiviillennundusameti ettepanekul)

Jaotise M.A.711 punkti b alapunkti 1 on lisatud sdnad ,ning pikendada seda seejarel
kooskdlas jaotise M.A.901 punkti ¢ alapunktis 2 vdi jaotise M.A.901 punkti e
alapunktis 2 satestatud tingimustega”. (Itaalia tsiviillennundusameti ettepanekul)

Jaotise M.A.714 punkti b on lisatud sb6nad ,vbi pikendatud”. (Itaalia
tsiviillennundusameti ettepanekul)

M osa I liite punkti 5.1 on lisatud alapunkt 8, et kehtestada jatkuvat lennukdlblikkust
tagava organisatsiooni kohustus saata valjastatud voi pikendatud lennukdlblikkuse
kontrolli sertifikaadi koopia 10 paeva jooksul selle liikmesriigi padevale asutusele, kus
O0husdiduk on registreeritud. (Itaalia tsiviillennundusameti ettepanekul)

M osa VI liites on 6. tingimuses sdna ,t60vGtulepingu” asendatud s6naga
»alltoovetulepingu”. (Uhendkuningriigi tsiviillennundusameti ettepanekul)

Jargmisi ettepanekuid kaesolevasse arvamusse ei lisatud, kuna amet arvab, et tekst on
juba niigi piisavalt selge:

(0]

(0]

AustroControl soovitas lisada jaotise M.A.901 punkti e purilennukid ja mootoriga
purilennukid.

Amet margib, et jaotise M.A.901 punktis e on juba margitud ,5husGidukid
stardimassiga 2730 kg voi vahem”. Ohusdiduki moiste hdlmab purilennukeid ja
mootoriga purilennukeid.

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet soovitas jatta M osa VI liitest véalja 7.
tingimuse, véites, et lennuettevotja sertifikaadi peatamine ei pruugi mdjutada M osa
alajaos G kirjeldatud organisatsioonide tegevusi.

Amet margib, et 7. tingimuses on juba kirjas, et:
»...valja arvatud juhul, kui padev asutus on selgesfnaliselt sédtestanud teisiti”

See tahendab, et padeval asutusel juba on voimalik jatkuvat lennukdlblikkust tagava
organisatsiooni luba sailitada.

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet soovitas muuta M osa VI liidet jargmiselt:
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(0]

J,Vastavalt komisjoni muudetud maéaarusele (EU) nr 2042/2003 ja allpool
tapsustatud tingimustele tdendab liikmesriik”

Amet margib, et praegune tekst on 0dige, kuna selles osutatakse ,,... komisjoni
kehtivale maarusele (EU) nr 2042/2003...". See tdhendab maéarust, mis kehtib ajal,
kui padev asutus loa valjastab.

29) Jargmisi ettepanekuid ei ole kdesolevasse arvamusse lisatud seetdttu, et need jaavad
praeguse eeskirjade koostamise kasitlusalast valja voi kuna kiisimus vdib tekitada olulisi
markusi ja arutelu. Seetottu tuleb neid ametlikult arutada ja korraldada konsulteerimine
ning nende jaoks on vaja eraldi eeskirjade koostamise projekti. Amet lisab need
ettepanekud eeskirjade koostamise loetellu.

(0]

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet soovitas maéaratleda hooldusprogrammi ja
hooldusplaani.

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet soovitas nduda M.A. alajaos F kirjeldatud
suurtelt organisatsioonidelt ametlikku kvaliteedislisteemi, pdhjendades seda
asjaoluga, et M.A alajaos G kirjeldatud suurtelt organisatsioonidelt, kes vastutavad
Ohusodidukite eest, mida ei kasutata ariliseks lennutranspordiks, seda juba ndutakse.

Itaalia tsiviillennundusamet soovitas, et isikud, kes vastutavad M.A alajagudes F ja G
kirjeldatud organisatsioonides kvaliteedislisteemi vdi organisatsiooni sisekontrollide
eest, peaks padev asutus heaks kiitma, kasutades EASA vormi 4.

Amet maérgib, et praegu ei nduta seda isegi 145. osa nduetele vastavate
organisatsioonide puhul.

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet pakkus vélja, et jaotise M.A.707 punktis a ja
jaotise M.B.902 punktis b osutatud asjakohase kogemuse eristamine peaks sdltuma
Ohusdiduki suurimast stardimassist ja mitte kasutusest. Seega pakkusid nad valja, et
madrav peaks olema see, kas dhusdiduki suurim stardimass on alla voi lle 2730 kg,
hoolimata sellest, kas seda kasutatakse aériliseks lennutranspordiks vOi mitte.
PShjenduseks toodi asjaolu, et mittesuurte Ohusdidukite puhul on kasutusest
sOltumata vdga keeruline leida ametlikke koolituskursusi.

Kuigi ettepanekut arvamusse ei lisatud, soovitas Itaalia tsiviillennundusamet muuta
nduete taitmise vastuvOetavat viisi M.A.606(c), nduete taitmise vastuvdetava viisi
M.A.706 punkti 4.7 ning noduete taditmise vastuvoetavaid viise M.A.707(a)l ja
M.A.707(a)2, et selgitada tapsemalt, kuidas ja kus vdib ametlikke koolituskursusi
teha ja millal voib sellise koolituse asendada padeva asutuse hinnanguga d&riliseks
lennutranspordiks kasutatavate oOhupallide ja ©Ohusdidukite puhul, mille suurim
stardimass on alla 2730 kg.

Seda Itaalia tsiviillennundusameti ettepanekut analiilsitakse ja vajaduse korral
muudetakse enne otsuse valjaandmist nduete taitmise vastuvoetavaid viise.

Uhendkuningriigi ja Itaalia tsiviillennundusametid soovitasid v@imaldada pikendada
lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaate protsessi jatkuvust katkestamata. Eesmark oli
lubada paindlikkust, et omanik saaks asetada lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaadi
ohusodidukisse ajal, kui see on baasis.

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet pakkus protsessi kestuseks 30 p&eva ning
Itaalia tsiviillennundusamet 5.
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Markused seoses nduete taitmise vastuvdetavate viisidega

Jargmised muudatusettepanekud voi taiendused seoses nduete tditmise vastuvdetavate
viisidega vaatab amet lle ja muudab vajaduse korral teksti enne I0pliku otsuse (nduete
taitmise vastuvodetavad viisid / suunised) valjaandmist. Otsus antakse vélja siis, kui komisjon
on kaesoleva arvamuse heaks kiitnud:

1)

2)

3)

4)

5)

Madalmaade tsiviillennundusamet soovitas jatta nduete tditmise vastuvdetavast viisist
M.A.401(c)4 valja kaalupiirangu.

Amet Kkiitis ettepaneku heaks.

Qhendkuningriigi tsiviillennundusamet, Broadland Balloon Flights, Briti Ohupalli- ja
Ohulaevaklubi, GEFA-FLUG ja mitu Uksikisikut markisid, et nduete tditmise vastuvoetav
viis M.A.605(a) naib ndudvat dhupallide ja dhulaevade kontrollimiseks angaari olemasolu.

Lopliku otsuse (nduete tditmise vastuvOetavad viisid / suunised) valjaandmisel
muudetakse teksti jargmiselt:

~Ohupallide ja dhulaevade jaoks ei pruugi olla vaja angaari, kui kesta ja p&hja ning
seadmete hooldustdid saab paremini teha valjas, eeldusel et kd&ik vajalikud
hooldust6dd tehakse kooskdlas jaotisega M.A.402. Keeruliste remonditodde voi
komponentide hooldustétde puhul, mille jaoks on vaja EASA vormi 1, tuleb tagada
heakskiidetud téokodade olemasolu. Kontrolli ja hooldustédde jaoks vajalikud
rajatised ja keskkonnatingimused peavad olema kindlaks maaratud
hooldusorganisatsiooni k&siraamatus.”

Itaalia tsiviillennundusamet soovitas muuta noOuete taditmise vastuvoetavat viisi
M.A.606(c), nOuete taitmise vastuvoetava viisi M.A.706 punkti 4.7 ning nduete tditmise
vastuvodetavaid viise M.A.707(a)1 ja M.A.707(a)(2), et selgitada tapsemalt, kuidas ja kus
vOib ametlikke koolituskursusi teha ja millal vOib sellise koolituse asendada padeva
asutuse hinnanguga ariliseks lennutranspordiks kasutatavate ohupallide ja dhusdidukite
puhul, mille suurim stardimass on alla 2730 kg.

Amet Kkiitis ettepaneku heaks.

AustroControl soovitas asendada viite ,,66. osa 1. tase: Uldine sissejuhatus” viitega ,66.
osa III liite 1. tase: Uldine sissejuhatus”. See kehtib nduete tditmise vastuvOetavate
viiside M.A.706, M.A. 707(a)1, M.A.707(a)2, M.B.902(b)1 ja M.B.902(b)2 kohta.

Amet Kkiitis ettepaneku heaks.

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet ja Briti Ohupalli- ja Ohulaevaklubi soovitasid lisada
nouete tditmise vastuvOetavate viiside materjali selgituse, mida tahendab fraas
,abistavad... tédtajad, kes on vastavalt kvalifitseeritud” jaotise M.A.710 punktis b ja kas
lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaadi allkirjastaja peab olema kontrolli ajal kohal.

Amet margib, et lennukdlblikkuse kontroll sisaldab dokumentide Iabivaatamist ja flisilist
kontrolli. M.A.710 punkti ¢ alapunkti 5 jargi tuleb 6husdiduki flusilise kontrolli ajal
tagada, et 6husdiduki ja labivaadatud dokumentide vahel ei oleks erinevusi.

Amet on seisukohal, et seda on voimalik teha Uksnes siis, kui lennukodlblikkuse kontrolli
tootajad on fldsilise kontrolli ajal kohal. Kontrolli ajal vdivad lennukdlblikkuse kontrolli
tdéotajaid aidata 66. osas tapsustatud tédtajad, et avada plaate, teha katseid jne.
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

NOuete taitmise vastuvoetavat viisi M.A.710(b) on vastavalt muudetud.

Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraat soovitas tdiendada nduete taitmise
vastuvOetavate viiside materjali, et selgitada jargmist:

o kui kaua vOib hoida sertifikaadis maaratletud té6éde mahus Shusdiduki titpi, mille
kohta ei ole jatkuvat lennukdlblikkust tagaval organisatsioonil Ghtegi kliendilepingut;

o kas on voimalik lubada jatkuvat lennukdlblikkust tagaval organisatsioonil teha
lennukdlblikkuse kontrolle teatud tllpi ohusoidukil, ilma et tal oleks voi ta taotleks
asjaomase ohusodiduki tliibi kohta Uihtegi kliendilepingut.

Itaalia tsiviillennundusamet soovitas koostada nduete tditmise vastuvdetavad viisid
seoses isikutega, kes vdivad jaotise M.A.711 punkti a alapunktis 4 satestatud uue diguse
alusel pikendada lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaati, et selgitada, kuidas padev asutus
selliseid isikuid ametlikult heaks kiidab ja kuidas organisatsioon sertifikaadi valjastab.

Itaalia tsiviillennundusamet soovitas esitada nduete tditmise vastuvdetavates viisides
M.A.901(c)2, (e)2 ja (f) lisateavet selle kohta, kuidas saab jatkuvat lennukdlblikkust
tagav organisatsioon naidata, et lennukdlblikkuse kontrolli sertifikaati ei ole pikendatud,
kui organisatsioon teab vdi tal on alust arvata, et 0husdiduk ei ole lennukdlblik. Peale
selle soovitas Itaalia tsiviilennundusamet kehtestada nduete taitmise aruande naidise.

Itaalia tsiviillennundusamet soovitas muuta nduete taditmise vastuvdetavaid viise
M.A.903(a) ja M.B.105(a), et tagada, et dhusdiduki registreerimise ELi piires lleviimisel
sisaldab vastastikku vahetatav teave markust selle kohta, et lennukdlblikkuse kontrolli
sertifikaat on valjastatud kooskdlas riiklike eeskirjadega.

AustroControl soovitas lisada nduete tditmise vastuvdetava viisi M.B.301(b) punkti 3
mootoriga purilennukid.

Itaalia tsiviilennundusamet soovitas esitada nouete taitmise vastuvoetavas viisis
M.B.703 lisateavet selle kohta, kuidas taita EASA vormi 14.

AustroControl soovitas vOtta nduete tditmise vastuvdetavas viisis M.B.703
grupipadevuste kindlaksmadramisel arvesse muudatusettepaneku teadet 2007-07, mis
on praegu labivaatamisel.

13) Madalmaade tsiviillennundusamet soovitas asendada nduete tditmise vastuvdetavas viisis

14)

15)

M.A.302 ja nduete taditmise vastuvdetava viisi M.B.301(b) I liite punktis 1.1.7 sdnad
»~kehtestatud kontrolliperioodide pikendamise menetlused” sOnadega
»~pikendamisprogrammide viide v0i Uksikasjad”.

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet soovitas tdiendada nduete tditmise vastuvdetavate
viiside materjali, et selgitada, mida tahendavad VII liites ,Keerulised hooldust66d”
jargmised moisted:

o ,sertifitseeritud vOi volitatud keevitaja” punkti 3 alapunktis c;
o ,spetsiaalsed tooriistad” punkti 5 alapunktis a.
Saksamaa Aeroklubi ja kaks Uksikisikut soovitasid muuta VIII liidet ,,Omanik-piloodi

piiratud mahus hooldustdédd” kasitlevates nduete taditmise vastuvOetavates viisides
esitatud toode loetelu.
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16)

17)

18)

19)

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet soovitas lisada 145. ja 21. osas kirjeldatud
kvaliteedislisteemidesse nduete taitmise vastuvoetava viisi M.A.616 VIII liite punktis e
vdljapakutud ndudega sarnase ndude, mille jargi peab organisatsioon teavitama padevat
asutust organisatsiooni sisekontrolli kdigus avastatud mis tahes esimese astme
puudusest.

Uhendkuningriigi tsiviillennundusamet soovitas jatta vélja nduete tditmise vastuvdetava
viisi 145.A.50(a) punkti 2.8 alapunkti d muudatuse, mis vdimaldab kasutada lihtsustatud
menetlust vormi 1 valjastamiseks komponentide puhul, mida hooldavad USA ja Kanada
organisatsioonid, kes ei ole sertifitseeritud vastavalt 145. osa nduetele. Ettepanekut
pdhjendati vaditega, et see 60nestab olemasolevaid kahepoolseid kokkuleppeid.

Sellegipoolest toetatakse nduete tditmise vastuvdetava viisi M.A.613(a) punktis 2.8
kehtestatud sarnast muudatust.

Lahtudes AustroControli ja Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraadi markustest
jaotise M.A.502 punktis d ja jaotise M.A.801 punktis ¢ ettendhtud sdtete kohta, mis
puudutavad ELA1 Ohusodidukite keerulisi hooldustdid, koostab amet nduete taitmise
vastuvoetavate viiside materjali, et selgitada, et kokkulepe omaniku ja padeva asutuse
vahel vOib sisaldada mitme keerulise hooldustd6 tegemist pikema aja valtel, kui sellises
kokkuleppes kirjeldatakse kasutatavaid normdokumente, tédriistu, seadmeid, materjale
ja rajatisi ning padev asutus teeb nduete taitmise kinnitamiseks pistelisi kontrolle.

Samuti tdiendab amet, lahtudes Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraadi ja Alitalia
Servizi markustest seoses tiibadel tehtavate komponentide hooldustédde kohta (jaotise
M.A.502 punktid b ja c), nduete taitmise vastuvdetavate viiside materjali, et selgitada,
millises mahus hooldustdid vOib heaks kiita ning millised kontrollimenetlused peab
kehtestama.

Lk 30/30



