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tsiviillennunduse valdkonna thiseeskirju ning Euroopa Lennundusohutusameti

loomist kasitleva Euroopa Parlamendi ja nGukogu 15. juuli 2002. aasta maaruse
(EU) nr 1592/2002 muutmise kohta, et laiendada selle reguleerimisala
lennuvéljade ohutuse ja koostalitlusvdime diguslikule reguleerimisele
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I. Uldosa

1. Tsiviillennunduse valdkonna Uhiseeskirju ja Euroopa Lennundusohutusameti
loomist kasitleva maaruse (EU) nr 1592/2002" (algmaarus) vastuvétmisel kutsus
lihenduse seadusandja komisjoni iiles esitama niipea kui v8imalik® asjakohaseid
ettepanekuid maaruse reguleerimisala laiendamiseks lendude ja lennumeeskondade
litsentsimise reguleerimisele. Uhenduse seadusandja nagi ette ka vdimaluse, et
algmaarust kohaldatakse tulevikus edaspidise digusliku ettepaneku alusel ka mis
tahes muu tsiviillennundusega seotud valdkonna suhtes * ning et selliste
valdkondade kohta todtatakse valja olulised nduded. Sel pBhjusel teatas komisjon
ettepaneku® esitamisel Euroopa Lennundusohutusameti (EASA) padevuse esimese
laiendamise kohta lendude, lennumeeskondade litsentsimise ja kolmandate riikide
Ohuso6idukite diguslikule reguleerimisele, et kavatseb laiendada ameti padevust
jark-jargult  lennuvaljade/lennujaamade  ohutuse  ja  koostalitlusvdime,
aeronavigatsiooniteenuste ning lennuliikluse juhtimise reguleerimisele ° |
pdhimotteks susteemne terviklahenemine.

2. Algmaaruses on ameti heks llesandeks méératud komisjonile vajaliku tehnilise
abi osutamine®, samuti arvamuste koostamine ja vastuvtmine, millel p&hinevad
komisjoni tehtavad tsiviillennundusohutuse Sigusaktide ettepanekud’. Kaesolev
arvamus on koostatud nimetatud alusel. Ké&esolevaga esitab amet komisjonile
arvamuse, mille eesmark on taita 15. novembri 2005. aasta teatises KOM(2005)
578, 16plik, sisalduvaid kohustusi lennuvéljade ohutuse ja koostalitlusv6ime osas.

3. Arvamus koosneb kédesolevast memorandumist, milles selgitatakse ameti
seisukohti lennuvéljade ohutuse ja koostalitlusvdime thenduse tasandil digusliku
reguleerimise poliitika kohta, ning soovitatavatest muudatustest, mida nimetatud
kavandatava poliitika rakendamiseks tuleks teha algmé&ruses ning maapealset
kéitlust kasitlevas direktiivis. Arvamuse juurde kuuluvad lisadena uus algmaaruse
lisa, mis sisaldab lennuvaljade ohutuse ja koostalitlusvdime olulisi ndudeid, ning
regulatiivse mdju hinnang.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2002. aasta maarus (EU) nr 1592/2002, mis kasitleb tsiviillennunduse
valdkonna Uhiseeskirju ning Euroopa Lennundusohutusameti loomist (EUT L 240, 7.9.2002, Ik 1). M&érust on
viimati muudetud maarusega (EU) nr 334/2007 (ELT L 88, 29.3.2007, Ik 39).

2 Algmadruse artikkel 7.
3 Algmadruse 2. ja 23. phjendus.

4 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.
juuli 2002. aasta méaarust (EU) nr 1592/2002, mis kasitleb tsiviillennunduse valdkonna thiseeskirju ning Euroopa
Lennundusohutusameti loomist — komisjoni 16. novembri 2005. aasta teatis KOM(2005) 579 I6plik.

® Komisjoni 15. novembri 2005. aasta teatis KOM(2005) 578 18plik ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele — Euroopa Lennundusohutusameti Ulesannete
laiendamine: agenda aastaks 2010.

® Algmagruse artikkel 12.
" Algmaaruse artikli 14 I5ige 1.
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1. Konsulteerimine
a. Muudatusettepaneku teade 06/2006

4. Kaesolev arvamus on vastu voetud haldusndukogu kehtestatud korra kohaselt®
kooskdlas algmaaruse artikli 14 satetega.

5. Konsulteerimisdokument lennuvéljade ohutuse ja koostalitlusvdime Gigusliku
reguleerimise aluspdhimdtete ja oluliste nduete kohta avaldati ameti veebilehel
(www.easa.europa.eu) 16. mail 2006 (muudatusettepaneku teade 06/2006). Amet
selgitas dokumendis institutsionaalset raamistikku, milles selliste tegevuste
oiguslik reguleerimine vdiks toimuda, ning pdhjusi, miks juba algmaaruses
tsiviillennunduse teiste aspektide d&iguslikuks reguleerimiseks kehtestatud
struktuuri tuleb rakendada ka lennuvéljade ohutuse diguslikuks reguleerimiseks.
Seoses sellega esitas amet oluliste nduete kavandi, milles méaratletakse
seadusandja  pustitatud  ohutuseesmargid, tagades seejuures kooskdla
lilkmesriikide Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooniga seotud
kohustustega® kohustustega.

6. Konsulteerimisdokumendis esitati ka ameti soovitused lennuvaljade ohutuse
Uhenduse  tasandil  reguleerimise  Uldpbhimdteteks,  l&htudes  praegu
aktsepteeritavast tavast. LOpetuseks Kkisiti sidusrihmade arvamust mitmes
kisimuses, milleks vajati nende abi piisaval konsensusel pdhineva poliitika
kindlaksmé&aramiseks, millele k&esolev arvamus iles ehitada.

b. Kommentaaride vastusdokument (CRD) 06/2006

7. Muudatusettepaneku teade 06/2006 (NPA 06/2006) é&ratas laialdast huvi ning
sidusruhmad palusid pikendada tavalist kolmekuust konsulteerimisperioodi, et
oma seisukohad paremini ette valmistada; see Kkiideti heaks. Seisukohtade
esitamise esialgne tahtpdev (16. august 2006) lukati seega kahe kuu vorra edasi;
amet vottis arvesse kuni 2006. aasta novembrini saabunud kommentaare.
Pohiliselt eraisikuid esindavad 1850 sidusruhma esitasid kokku 3010
kommentaari. Samas on oluline réhutada, et 91 vastajat olid lennuametid,
lennuvéljade ké&itajad voi nende liidud, muud ettevotted voi kutseorganisatsioonid.
Vastajad on loetletud lisatud regulatiivse m&ju hinnangus. Sellest lahtuvalt voib
jareldada, et nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt moodustasid
muudatusettepaneku teatele vastajad esindusliku valimi asjaomasest Euroopa
uhiskonnast.

8. Kadikide kommentaaride kéattesaamist kinnitati ja need koondati kommentaaride
vastusdokumenti, milles on loetletud kbik muudatusettepaneku teate Uheksale
kiisimusele esitatud vastused, kdik kommentaare esitanud isikud ja
organisatsioonid, ameti vastused esitatud kommentaaridele ning I8petuseks
selgitav. memorandum, milles pakutakse vélja vdimalikud poliitikasuunised.

8 Haldusndukogu otsus korra kohta, mida amet peab rakendama arvamuste, sertifitseerimistingimuste ja
juhendmaterjalide valjastamisel. EASA MB/7/03 (eeskirjade koostamise menetlus); otsust on hiljem muudetud ja
see on asendatud haldusndukogu 13. juuni 2007. aasta otsusega MB/08/2007.

® Eelkdige Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni (ICAO) aluseks oleva, 7. detsembril 1944. aastal
Chicagos allkirjastatud rahvusvahelise tsiviillennunduse konventsiooni 14. lisa (lennuvéljad).
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Kommentaaride vastusdokument 06/2006 avaldati 5. mail 2007 ameti veebilehel
ning seda saab sealt lugeda ka praegu.

Markused kommentaaride vastusdokumendi 06/2006 kohta

Ametile laekus kommentaaride vastusdokumendi 06/2006 kohta 103 maérkust
15 sidusrihmalt, mille hulgas oli neli lennuametit (BMVBS (Saksamaa), CAA
(Uhendkuningriik), DGAC (Prantsusmaa) ja ENAC (lItaalia)), ACI Europe, neli
muud lennuvaljakéitajast  sidusriihma, EUROCONTROL, Euroopa
Lennuettevtjate Uhendus (AEA), tiks lennuettevtja, GAAC ning kaks kutseliitu,
mis esindasid 16,5% kokku 91 organisatsioonist, kes muudatusettepaneku teatele
algselt vastasid. Kaudselt naitab see, et (ile 80% algsetest vastajatest olid piisavalt
rahul  kommentaaride vastusdokumendis ettendhtud  poliitikasuunistega.
Sellegipoolest kirjeldatakse alljargnevates 16ikudes peamisi punkte, mis markustes
esile toodi, ning esitatakse vastused nendega seotud klisimustele.

Uldiselt kinnitavad sidusriihmad oma toetust iihtlaste kdrgetasemeliste oluliste
nduete kehtestamisele kogu thenduse ulatuses, eeldusel et konealused nduded
tagavad kooskdla liikmesriikide ICAOga seotud kohustustega ning ei too kaasa
adrmuslikke muudatusi kehtivates riiklikes tavades. Paar sidusriihma palusid veel
kord selgitada Uhtsete Euroopa Liidu eeskirjade ja ICAO standardite seost, samuti
rollide ja kohustuste jagunemist ameti ja riikide madratud reguleerivate asutuste
vahel.

Vastuseks selgitab amet, et algmaaruse (ks pohieesmarke ° on aidata
litkmesriikidel taita ICAO konventsioonist tulenevaid kohustusi, kuid ICAQO lisad
ei ole vahetult Giguslikult siduvad. Sellest l&htuvalt pakutakse k&esolevas
arvamuses vélja, et nende iilevdtmine toimuks konventsiooniga liitunud 31 riigis™
uhekorraga samal kuupéeval thtsete nduete vastuvotmise kaudu. Need nduded,
nagu ka nende rakendamiseks vastu voetud rakenduseeskirjad, asendavad
kooskdlas thenduse susteemiga riiklikku seadust, loomata uut diguslikku
lisatasandit. Riiklikud reguleerivad asutused peavad ameti toetusel kontrollima
nende nduetekohast rakendamist, kuid neil ei ole autonoomset digust kehtestada
lisandudeid valdkondades, mis reguleeritakse ihenduse digusaktidega.

i) Muudatusettepaneku teate 06/2006 kadunud kommentaarid

12.

Ameti IT-slisteemi Ulekoormuse téttu kommentaaride esitamise ajal laks esmasel
konsulteerimisel kahjuks kaduma tks Prantsusmaa lennujaamade liidu (Union des
Aéroports Francais, UAF) teade, mis sisaldas kimmet kommentaari, ning kaks
kommentaari Saksamaa lennujaamade liidult (ADV). Nad saatsid oma vastused
loomulikult uuesti ning nende kommentaarid voeti arvesse ja anallisiti koos
kommentaaride vastusdokumendi kohta esitatud 103 markusega. 12 kadumaléinud
kommentaari moodustasid laekunud 3010 kommentaarist kokku tksnes u 0,4%
ning enamik neist kasitles kisimusi, mida oli mainitud ka teistes kommentaarides.
Nende hindamine ei muuda kommentaaride vastusdokumendis esitatud
uldanalttisi. Ménel juhul, kui need kommentaarid sisaldasid ettepanekuid, mida
muudatusettepaneku teate konsulteerimisprotsessis esile ei toodud, vdetakse neid
digluse tagamiseks arvesse kaesolevas arvamuses.

19 shtestatud algmaaruse artikli 2 18ike 2 punktis d.

1 27 Euroopa Liidu liikmesriiki ning neli assotsieerunud riiki (Island, Liechtenstein, Norra ja Sveits); peale selle
laieneb Euroopa tsiviillennunduse piirkonna leping peatselt kiimnele Balkani riigile, kes on nimetatud lepinguga
liitunud.
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ii) Maérkused seoses muudatusettepaneku teate kohta saadetud vastuste anallidsi

olgsusega

13.

14.

15.

16.

Uks sidusriihm leidis, et tehniliselt pohjendatud kommentaarid voeti Kkiill
teadmiseks, kuid need ei olnud tinginud tekstis mingeid muudatusi. Amet tuletab
meelde, et k&esolev arvamus ei ole Oigusakti ettepanek, v.a oluliste nduete
kavandi osas. Viimatinimetatu suhtes on amet seisukohal, et vajalikud
muudatused tehti kdikides kisimustes, milles oli tehniliselt pdhjendatud
kommentaare voimalik arvesse votta. Nimetatud sidusrihm markis ka, et suurte ja
vaikeste lennuvaljade eristamise kisimuses ei olnud vastuste anallius téielikult
Oiglane. Vastusena sellele markusele kontrollis amet, et sellele kiisimusele
laekunud 30 vastuse seas oli 3 vastust selge seisukohata, 13 vastuses peeti suurte
ja véikeste lennuvéljade eristamist ebaoluliseks ning 14 vastuses oldi seevastu
eristamisega pohimdtteliselt suuremal v6i vahemal madral ndus. Puudus selge
uksmeel, millised peaksid olema sellise eristamise kriteeriumid ja piirmaarad. Sel
pbhjusel ei soovitata kédesolevas arvamuses kasutada digusaktis sdnu ,,suur” ja
»vaike”, vaid soovitatakse proportsionaalselt lihtsamaid ndudeid vé&hem
keerukatele lennuvéljadele.

Kaks teist sidusrihma leidis, et nende seisukohast, mille jargi sooviti piirata
Uhenduse pédevust tiksnes lennujaamadele, mis on avatud korraparasele arilisele
lennuliiklusele, ei oldud aru saadud. Ameti hinnangul pooldab Ulekaalukas
enamik uUhiseeskirjade kehtestamist kdikide avalikuks kasutamiseks avatud
lennuvaljade suhtes. Samuti on see kooskdlas stisteemse terviklahenemisega, mida
pooldab sidusriihmade enamik ning toetavad kdesoleva arvamuse lisana esitatud
regulatiivse ~ md&ju  hinnangus  tdpsustatud  objektiivsed  ohutus-  ja
majanduskaalutlused.

Peale selle arvas paar sidusriihma, et nende kommentaare teatud punktide kohta ei
oldud taielikult mdistetud. Parast konealuste kommentaaride (ksikasjalikku
kordusanalttisi oli amet véitega ndus ja vottis seda kaesoleva arvamuse
koostamisel arvesse.

Amet jareldas, et protsessi Gigsust kritiseeris iksnes vaike osa konsulteerimises
osalenutest, mis tundub nditavat, et suurem osa on (Ulevaate tulemustega
uldjoontes ndus. Sellest lahtuvalt leidis amet, et kdesoleva arvamuse koostamisel
ei ole pdhjust muuta kommentaaride vastusdokumendis esitatud uldanalitsi, kuigi
selle jareldused ei saa loomulikult rahuldada téielikult kdiki Euroopa sidusriihmi.
Amet usub seet6ttu, et kdesolev arvamus kajastab diglaselt enamiku vaatekohti,
mida valjendati konsulteerimise kahel etapil, mille amet korraldas seoses
lennuvéljade digusliku reguleerimise parimate vahenditega.

iiil) Kommentaaride vastusdokumendi muud mérkused

17.

18.

22 markuses lihtsalt korrati kommentaare, mida oli arvesse voetud juba
muudatusettepaneku teate kohta esitatud vastuste analttsimisel.

Ulejaénud 55 sidusrihmade markust (ligikaudu 53%) sisaldas mitmesuguseid
kasulikke soovitusi, millest mdne eesmark oli tdpsustada selgitavat teksti, teistes
soovitati muudatusi kommentaaride vastusdokumendis esitatud vdimalikus
poliitikas, eelkdige mdistete, Uhenduse digusakti reguleerimisala, piirméaarade,
lennuvéljaseadmete reguleerimise, paastetddtajate ja tuletGrjujate nduete ning
olulistes nduetes kasutatud sdnastuse osas. Neid kdiki on k&esolevas arvamuses
arvesse voetud. Need mérkused toovad taas kord esile asjaolu, et avalikuks
kasutamiseks avatud lennuvaljade ohutuse ja koostalitlusvéime @Gigusliku
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20.

21.

22,
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reguleerimise tsentraliseerimist ELi tasandil toetatakse laialdaselt. Laekunud
markused kinnitavad loomulikult ka seda, et sertifitseerimine ja ohutusjarelevalve
tuleks laheduspGhimdtte tottu jatta padevatele asutustele, kelle standardimise
nduetekohasust kontrollib Uhtluse ja vordsete tingimuste tagamiseks (hendus.
Uldiselt rohutati mérkustes ka seda, et kaasnevad rakenduseeskirjad ei tohiks
korrata teisi Uhenduse maéarusi, need peaksid olema piisavalt proportsionaalsed ja
paindlikud, et vdimaldada vajaduse korral alternatiivseid nOuete jargimise
meetodeid, eeldusel et nendega saavutatakse vdrdne ohutuse tase.

Ameti arvamuse sisu

Uhismeetme reguleerimisala

Uhismeetme reguleerimisala pdhiméte on eritletud laiendatud algmaaruses, milles
margitakse selgelt, mis infrastruktuure, tooteid, siisteeme, seadmeid, teenuseid,
isikuid vdi organisatsioone see kasitleb. Sel pdhjusel alluvad need kdnealuse
madrusega kehtestatavatele nduetele ning, kui see on asjakohane, maaruse
rakenduseeskirjadele.

Seevastu thenduse padevusse mittekuuluvad infrastruktuurid, tooted, stisteemid,
seadmed, teenused, isikud vOi organisatsioonid jéavad taielikult liikmesriikide
vastutusalasse ja liikmesriigid peavad vOtma vajalikke meetmeid Kkaitse
tagamiseks tasemel, mida nende kodanikud eeldavad.

Ameti arvates on lennuvaljade®® digusliku reguleerimise eesmark tagada iga
Ohusdiduki ohutus, Kindlustades, et olemas on selle ohutuks dhkutdusmiseks,
maandumiseks ja maa- vOi veepinnal manoddverdamiseks vajalikud vahendid,
samas kui lennuliikluse juhtimise pOhieesmark on véhemalt kahe Ghusdiduki
vastastikuste suhete haldamine. Et nimetatud kaks tegevust erinevad teineteisest
taielikult, tuleb neid kattumiste ja segaduste valtimiseks kasitleda eraldi.
Kéesolev arvamus piirdub seetbttu maapealse infrastruktuuri ja selle kéitamise
ohutusega, mida késitletakse Gihe 6husdiduki kaitamise vaatenurgast. Ametil on
praegu kasil ka teine tlesanne, milles kasitletakse varavast-varavani vaatenurgast
tsiviillennundusohutuse aeronavigatsiooniteenuste ja lennuliikluse juhtimisega
seotud aspekte nii maa peal kui ka lennu koikides etappides. Selle kohta
korraldatakse eraldi konsulteerimine ning antakse eraldi arvamus.

Ohusdidukid lendavad tihest kohast teise ning vajaliku ohutustaseme tagamiseks
koostatud eeskirjad peavad olema teada ja arusaadavad koOikidele kasutajatele.
Vajadus koostalitlusvdime jarele ei ole seetdttu mitte tiksnes vahend isikute vaba
liikumise lihtsustamiseks, vaid ka oluline ohutusndue. Sel p6hjusel arvab amet, et
tsiviillennunduse reguleerimisel ei saa ohutusest eraldada koostalitlusvéimet ning
kaesolev arvamus peab ké&sitlema ka ndudeid koostalitlusvdimele. Hoolimata
sellest, et koostalitlusvdimet on eri vaatenurkadest lahtudes véimalik méaaratleda
mitmel viisil, on kéesoleval juhul eesmark tksnes votta Ghenduse satetesse ule
nduded, mida on vaja, et tagada ICAO standardites ja soovituslikes tegevustes
sisalduvate koostalitlusvdime eesmérkidega arvestamine, Kkaitstes ndnda

12 gpetsiaalselt Shusdiduki maandumiseks, Shkutdusmiseks ja manéoverdamiseks kohandatud ala maapinnal,
veekogul, tehisrajatisel voi veesdidukil, sh lennuvéljaseadmed, —paigaldised ja —teenused, mida on vaja nimetatud
toimingute tegemiseks lennuliikluses.
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ulemaailmset siisteemi, mida mainitud standardid ja tava esindavad. See peab
olema kajastatud asjakohasel viisil algmaaruses.

Selles kontekstis tuletab amet meelde, et algmadruse eesmérk hdlmab Uksnes
tsiviillennundusohutust ja keskkonnakaitse teatud aspekte, jattes vélja koik
majandusliku reguleerimise aspektid, mida kasitletakse vajaduse korral eraldi
uhenduse Gigusaktis vdi algatustes, nagu tehti nditeks 2007. aasta alguses seoses
lennujaamamaksudega®®.

i) Lennuvéljad

24,

25.

Nagu mainitud, toetas sidusrihmade valdav enamik pdhimdtet, et Uhiseid ja
proportsionaalseid eeskirju tuleb kohaldada kdikide avalikuks kasutuseks avatud
lennuvéljade suhtes™, olenemata nende suurusest, tegevusmahust, lennuliikluse
liigist vOi keerukusest ning sellest, kellele lennuvali kuulub, kas see on riigi- voi
eraomand, voi milline on lennuvélja kaitaja 6iguslik olemus. Tapsemalt 6eldes oli
see 20st muudatusettepaneku teatele vastanud asutusest 18 arvamus. See piirang
ei mojutaks loomulikult liikmesriikide digust kehtestada riiklikke eeskirju
lennuvaljadele, mis ei kuulu Ghenduse padevusse. Sellised lennuvaljad vdivad olla
naiteks lennudppebaasid, avamereplatvormide kopteritekid v6i haiglakatuste
kopterivaljakud, kui nimetatud lennuvaljad ei ole avatud avalikuks kasutamiseks.
Tuletame meelde, et algmééruses jaetakse Uhenduse padevusest vilja riiklikud
Ohusdidukid, mis tahendab, et kdesolev arvamus ei kasitle lennuvalju, mida
kasutavad Uksnes kaitsevéagi, toll, politsei vGi muud sarnased teenistused.

Sidusrihmade selgelt valjendatud arvamuse alusel on amet seega seisukohal, et
algmaaruse kohaldamist tuleb laiendada kdikidele avalikuks kasutamiseks avatud
lennuvaljadele. See on taielikult koosk6las siisteemse terviklahenemisega, mida
jargib Ghenduse seadusandja ja mida rohutatakse komisjoni teatises KOM(2005)
578. Sellele juhtis uuesti téhelepanu koérgetasemeline rihm, mille asutas
komisjoni  asepresident Barrot, et arutada tsiviillennunduse digusliku
reguleerimise tulevikku 0henduses. Et EASA siusteem hdlmab taielikult
uldlennundust seoses lennukdlblikkuse, lendude ja pilootide litsentsimisega ning
selles kohaldatakse EASA susteemi loomulikult ka lennuliikluse juhtimise osas, ei
oleks jarjepidev ja tekitaks linki ohutuses, kui tsiviillennundussektorit
korraldavast regulatiivsest raamistikust jaetaks valja tiksnes lennuvéljad.

ii) Lennuvéljaseadmed

26.

Muudatusettepaneku teates 06/2006 kusiti, kas lennuvéljade eriseadmeid, nagu
visuaalse ja raadionavigatsiooni seadmed, tuvastamis- ja meteoroloogiastisteemid,
tuletdrjeseadmed ja —autod jms, mis aitavad lennuvaljal vGi lennuvélja laheduses
viibivat 0OhusOidukit ohutult kaidelda, tuleks Uhenduse tasandil diguslikult
reguleerida. Kuigi vastajate napp enamik oli lennuvéljaseadmete (henduse
tasandil reguleerimise vastu, ndudis enamik t&htsatest sidusriihmadest, et
lennuvéljaseadmete mdju ohutusele ei tohi jtta tdhelepanuta. RGhutati ka seda, et
lennuvéljaseadmete parem standardimine aitab peale ohutuse parandada ka kulude
ja kvaliteedi suhet. Samas rohutati, et véltida tuleb kehtivate eeskirjade kordamist,

13

KOM(2006) 820 I8plik, 24. jaanuar 2007 - Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv

lennujaamamaksude kohta.

4 Avatud avalikuks kasutuseks tdhendab, et lennuvélja ala ja rajatiste kasutamist v&ib plaanida ldise lennuliikluse
lennu eest vastutav piloot, kas seetdttu, et lahtiolekuajad ja pakutavad teenused on tehtud avalikkusele teatavaks, voi
kuna kontaktpunkt, kust saab taotleda eelluba, on avaldatud lisaks avalikult kéttesaadavale lennuvéljainfole, eeldusel
et 6husdiduki ja piloodi kvalifikatsioon vastavad mittediskrimineerivatele ohutustingimustele.
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olenemata sellest, kas tegu on uue ldhenemise direktiivide vOi Uhtse Euroopa
taeva rakenduseeskirjadega™. Peale selle tuletati EASA-le meelde, et kasutataks
standardeid, mille on valja andnud tunnustatud standardiasutused, nagu 1SO,
CEN, CENELEC, ETSI v6i EUROCAE.

Sellest l&htuvalt on amet arvamusel, et lennuvaljaseadmed, mis aitavad otseselt
kaasa 6husdiduki ohutule maapealsele kaitamisele, tuleb lisada EASA susteemi
rakendusalasse. Et tehnika arengu tdttu ei ole vBimalik ette kindlaks méaarata
asjakohaste seadmete tépset loetelu, soovitab amet, et ohutuse seisukohalt olulised
seadmed tuvastataks allpool punkti ¢ alapunktis i osutatud rakenduseeskirjades
uksikjuhtumite kaupa. Amet podrab seejuures tédhelepanu asjaolule, et valditaks
kattumist samu seadmeid kasitlevate nduetega ning et kehtivates eeskirjades
tehtaks asjakohased muudatused; vajalikul madral pooratakse tdhelepanu ka
sellele, et tagada Gigusaktide Uhtlus nendega, mis kehtestatakse Uhtse Euroopa
taeva ja uue ldhenemise algatustega.

iii) Organisatsioonid

28.

29.

30.

ICAOQ ja Euroopa tasandil ollakse uldiselt ndus ja usutakse, et lennundustegevuste
ohutuse lennuvéljal tagab peale infrastruktuuri kavatise ka seonduvate
lennuvaljategevuste ja -teenuste nduetekohane haldamine. Seda kinnitasid
sidusrihmad kommentaarides muudatusettepaneku teate kohta. Teatud ohte saab
tbepoolest vahendada (ksnes konkreetsete nduete kehtestamisega lennuvalja
kaitamises osalevatele organisatsioonidele. Amet jagab téielikult seda seisukohta
ning on seetdttu arvamusel, et laiendatud algmaaruse reguleerimisalasse peaksid
kuuluma lennuvalja kaitajad '° . Kaitaja vastutus ulatub lennuvéljade
infrastruktuuri ja seadmete kaditamisest ning hooldamisest viisil, et need taidaksid
igal ajal oma ettendhtud otstarvet, asjakohaste riskivéhendusmeetmete votmiseni
tingimuste halvenemise korral.

Ohusdiduki ohutu Kkaitamine sisaldab aga eri osalejatega ahelas mitut
alatoimingut. Lennuvélja kaitaja on kull pdhiline, kuid taielikult ohutu ststeemi
tagamiseks peavad paljud teised teenuseahelas osalejad oma tegevused ihendama
ja neid kooskdlastama. Amet on arvamusel, et sellise kooskdlastamise téhtsuse
tottu on vaja nduda, et kdik organisatsioonid, kelle tegevus vdib mdjutada
ohusBiduki ohutust, sh 6husdiduki kaitajad, aeronavigatsiooniteenuse osutajad,
maapealsed kéitlejad ja tankimisettevotted oleksid seaduslikult kohustatud andma
asjakohase véljadppe tootajatele, kellel on digus viibida lennualal jarelevalveta,
méératlema ja rakendama lennualal to6tamise menetlused ning tegema koost6dd
seoses ohutust mojutavatest juhtumitest teatamise ning nende anallisimisega.
Vajaliku koordineerituse tagamiseks tuleks sellised korraldused valja tdotada
lennuvélja kaitaja juhtimisel.

Uldiselt hinnatakse paigaldatud lennuvéljaseadmeid lennuvilja sertifitseerimisel.
Eeldatavasti reguleerivad selliste seadmete projekteerimist ja tootmist uue
ldhenemise raames vastuv@etud direktiivid ja nendega seotud téostusstandardid.
Samas vOib olla ebadiglane nduda, et lennuvdlja projekteerijad vOi kaitajad

15 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. martsi 2004. aasta maarus (EU) nr 549/2004, millega satestatakse raamistik
lihtse Euroopa taeva loomiseks (ELT L 96 31.3.2004, Ik 1), ning eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10.
martsi 2004. aasta maarus (EU) nr 552/2004 Euroopa lennuliikluse juhtimisvérgu koostalitlusvéime kohta (ELT L
96, 31.3.2004, 1k 26-42).

18 Ametiisik, juriidiline isik voi fiisiline isik, kes kaitab v&i kavatseb kaitada vahemalt tihte lennuvalja ning
vastutab lennundustoimingute ohutuse eest lennuvaljal ja/vdi selle lahedal, sh kehtestades menetlusi ja protsesse
teistele arithingutele.

Lk



EASA arvamus 3/2007

vastutaksid tehnoloogiate eest, mis ei kuulu nende padevusse. Kui
lennuvéljaseadmed on lennundusohutuse seisukohalt olulised, vdib olla
asjakohane rakendada protsesse, mis on juba aastakimneid t6husalt toiminud
lennukélblikkuse valdkonnas®’, sarnaselt Shusdidukite osade suhtes kasutatava
ETSO (Euroopa tehniliste normatiivide) slsteemiga. Sellised slsteemid
pbhinevad kdnealuseid seadmeid projekteerivate ja tootvate organisatsioonide
kinnitatud voimetel. Sellest lahtuvalt on amet arvamusel, et laiendatud algméaarust
tuleks kohaldada organisatsioonide suhtes, kes projekteerivad ja toodavad ohutuse
seisukohalt olulisi lennuvéljaseadmeid, et luua alus véimaluseks selliste seadmete
oiguslikuks reguleerimiseks siis, kui see on kdige asjakohasem. Nagu I10ikes 27
selgitatud, ei ole veel vdimalik maaratleda, milliste seadmete suhtes reguleerimist
kohaldatakse, ning seetdttu on asjakohasem jatta see tulevaste rakenduseeskirjade
otsustada, kus parast nduetekohast hindamist ja pdhjendamist tdpsustatakse, millal
seda vBimalust kasutatakse. Oluline on maérkida, et sama susteemi kasutatakse
juba seoses 6husdiduki osade ja seadmete lennukdlblikkusega.

iv) To6tajad

31.

32.

Paljudes konsulteerimisprotsessi kaigus esitatud kommentaarides rdhutati
erialatddtajate padevuse téhtsust lennuvélja ohutuses. Mdnes kommentaaris
soovitati laiendada mé&&ruse reguleerimisala ohutuse seisukohalt kdige
olulisematele ametikohtadele, nt paastetdotajatele ja tuletdrjujatele. Sellisel juhul
peaks laiendatud algmaarus madrama tapselt kindlaks, milliste isikute suhtes
reguleerimist kohaldatakse, ning muu hulgas t6otajate sertifitseerimise voi
litsentsimise, millega kinnitatakse, et nad vastavad fulsilise vormi ja ametialaste
oskuste vahimnduetele. Teistes kommentaarides soovitati siiski, et selline
reguleerimise kord vdib osutuda liiga keeruliseks ja ebaproportsionaalseks,
kinnitades seejuures, et ametipadevust tuleb sellegipoolest reguleerida.

Ameti jareldus on, et lennuvéljategevustes osalevate tOotajate suhtes tuleb
kohaldada uhiseid ohutusndudeid ning seetdttu tuleb neile viidata laiendatud
algmééaruses. Ametipadevuse ja voimaliku fldsilise vormi nduete tditmine on
siiski nende organisatsioonide tavakohustus, kus asjaomased tootajad tootavad.
See puudutab tdotajaid, kelle tegevus voib mdjutada lennundustegevuste ohutust
lennuvéljal voi  selle ldheduses, néaiteks Ohusdidukite kéitajate, aero-
navigatsiooniteenuse osutajate, maapealse kéitusteenuse osutajate, lennuvilja
kaitaja enda vdi muude Ohusdiduki ohutust mdjutada vOivate tegevuste voi
toodetega organisatsioonide tootajad voi alltoovotjad. Eriti kehtib see to6tajatele,
kellel on digus viibida jarelevalveta lennualal vai juhtida sGidukit liiklusalal.

v) Vahetu ldhedus ja lennuvélja kasutamine

33.

Nagu soovitati muudatusettepaneku teates 06/2006, leidis sidusrihmade valdav
enamik, et teatud olulisi elemente, mida on vaja lennutegevuse ohtude
vahendamiseks lennuvalja laheduses, lihtsalt ei saa seadusega nbuda lennuvalja
omanikult voi Kkaitajalt, sest sellised ohud tulenevad valjaspool lennuvélja piire
asuvatest teguritest, mida ei saa lennuvélja omanik ega kéitaja otseselt hallata.
Sellest lahtuvalt on amet arvamusel, et liikmesriikidele tuleb algmaaruses
kehtestada kohustus tagada, et vdetaks meetmeid, mida on vaja lennuvaljade

17 Viide eelkdige kehtiva algmaaruse artikli 5 16ike 2 punktile d, milles ndutakse, et ShusBidukite osade
projekteerimise ja tootmise eest vastutavad organisatsioonid peavad nditama, et neil on vdimed ja vahendid oma
volitustega seotud kohustuste taitmiseks vastavalt eeskirjadele ja menetlustele, mis vastavad nende asjaomaste
tegevuste keerukusele.
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kaitsmiseks tegevuste vOi arengute eest, mis vOivad tekitada ootamatuid riske
lennundusele lennuvélja vahetus Gmbruses.

Ohutuseesmargid

i) Olulised nduded — uus lisa

34.

35.

Muudatusettepaneku teates 06/2006 kusiti, kas sidusrihmad on néus sellega, et
uhtlaste korgetasemeliste oluliste nduete kehtestamine terves tihenduses on parim
vahend lennuvéljade &igusliku reguleerimise ohutuseesmarkide kindlaks-
madramiseks, vorreldes kohaldatavate ICAO standardite ja soovitatava tava
ulevotmisega neile viitamise kaudu. Vastused sellele kisimusele naitasid, et
sidusruihmade enamik eelistab oluliste erinfuete satestamist Uhenduse tasandil,
eeldusel et need tagavad kooskdla liikmesriikide ICAOga seotud kohustustega
ning ei too kaasa pdhjendamatuid lisandudeid. Kommentaaride pohjal tuli valja
ka, et enamik peab oluliste nbuete kavandi ettepaneku sisu ja tksikasjalikkuse
taset rahuldavaks.

Nagu on selgitatud lisatud selgitavas memorandumis, to6tati kdnealused olulised
nduded vélja tuvastatud ohtude pohjal, et tagada lennuvéljatoimingutele omaste
pohjendatult tden&oliste riskide asjakohane vahendamine. Hiljem tehti ristkontroll
kontrollimaks, kas need v6imaldavad liikmesriikidel tdita 1CAOga seotud
kohustusi, tekitamata seejuures lisapiiranguid. Sellest ldhtuvalt on amet
arvamusel, et olulised erinduded, mis on esitatud kéesoleva arvamuse lisana ja
esindavad lennuvéljade ohutuse digusliku reguleerimise ohutuseesmarke,
kuuluvad algmaaruse nr 1592/2002 reguleerimisalasse ning need lisatakse sellele.

ii) Juhtimissiisteemid

36.

Uks muudatusettepaneku teate pohikiisimusi oli see, mil maaral on asjakohane
nduda koikidelt lennuvdlja kaitajatelt taieliku ametliku ohutusjuhtimissisteemi
loomist ja rakendamist. Sidusrihmade vastuseid vorreldi omavahel. Ainult kaks
sidusrihma markisid, et selline ohutusjuhtimissusteem tuleb teha kohustuslikuks
kdikidele lennuvalja kéitajatele. Paljud markisid, et vaevalt 6nnestub véikestel
organisatsioonidel rakendada tbelist ohutusjuhtimissiisteemi, ning sellise
koormuse  kehtestamine  vdikeste  lennuvdljade  kditajatele on  ka
ebaproportsionaalne, arvestades nende tegevusega seotud tegelikke riske. Kuigi
ICAO nbuab sellise susteemi rakendamist kéikidelt lennuvaljadelt, tuleb meeles
pidada, et ICAO standardid kehtivad uksnes rahvusvahelisteks lendudeks
kasutatavate lennuvéljade kohta. Selline nGue v@ib aga tekitada takistusi thenduse
kontekstis, kus maaratluse jargi voib koiki avalikuks kasutamiseks avatud
lennuvalju kasutada Gihendusesiseseks lennuliikluseks.
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Sellest tulenevalt jareldab amet, et ohutusjuhtimissusteemi tuleks nduda tksnes
keerukalt lennuvaljadelt; asjakohase keerukustaseme mé&é&ratlemiseks ICAOga
kooskdlas oleval viisil soovitab amet kohaldada kdnealust nduet tiksnes nendele
lennuvaljadele, kus toimuvad regulaarlennud®®.

Rakendusmeetmed

Algmadruses tuleb satestada viis, kuidas olulisi ndudeid rakendada. Kui see
osutub liiga keeruliseks vdi nduab liiga palju aega, vbib anda vastavalt kas
komisjonile,  liikmesriikidele, ~ ametile ~ v0i  tO0stusele  taitevvdimu
rakenduseeskirjade, riiklike rakendusmeetmete, sertifitseerimistingimuste vdi
t00stusstandardite vastuvotmiseks. Vajaduse korral tuleb kindlaks maéarata
asutused, kelle (lesanne on sertifikaate valjastada voi kellele tuleb vastavust
tdendada. Nendeks vdivad olla amet ise, muud padevad asutused ° Vi
asjakohaselt akrediteeritud hindamisasutused®. Viimasel juhul tuleb tapsustada
nende akrediteerimise kriteeriumid ja kindlaks madrata akrediteerimisasutused.

Ohutuseesmarkide tditmiseks on mitu v@imalust. Nende vahel valimine nduab
poliitilist otsust, mis sdltub avalikkuse tundlikkusest, sektori tavadest ja kultuurist.
Valiku tegemisel peab arvestama ka seda, millisel tasemel pulitakse teatud liiki
tegevuses saavutada uhtlust, kusjuures Uhtlust on tGenéoliselt parem saavutada
uhiste rakenduseeskirjade vastuvotmisega komisjoni poolt. Valiku korral tuleb
arvestada peale asjaolu, et Ghtlus tdhendab nii kodanike kaitsmist kui ka vordse
manguruumi tagamist siseturul, ka sellega, et koostalitlusvdime aspektist téhendab
see Uhtlust rahvusvahelises raamistikus. Samuti on téhtis, et valik p&hineks hea
valitsemistava p&himdtetel ** | kasutades olemasolevaid ressursse parimal
vOimalikul viisil ning arendades vastutustunnet ja diglast kultuuri
tsiviillennundusohutuse Giguslikul reguleerimisel.

i) Rakenduseeskirjad

40.

Muudatusettepaneku teates 06/2006 eeldati, et tGen&oliselt on vaja anda vélja
rakenduseeskirjad, tdpsustamaks, kuidas tuleb olulisi ndudeid kohaldada,
vahemalt n-6 suurte lennuvéljade osas. Samas kusiti, kas seda oleks vaja teha ka
seoses vdikeste lennuvéljadega. Seejuures Kusiti ka, kuidas tuleks vdikest
lennuvélja madratleda. Vastused sellele kiisimusele néitavad, et sidusrihmade
enamiku arvates tuleks Uksikasjalikud rakenduseeskirjad vélja téotada koikide
juhtude kohta, olenemata lennuvélja suurusest ja selle kéitamise keerukusest.

'8 Regulaarlennud - lendude sari, millel on jargmised tunnused:

a) igale lennule vdib reisijate, lasti ja/vGi posti vedamiseks osta igaliks tksikpileteid(kas otse lennuettevétjalt
vBi tema volitatud esindajatelt);
b) lennud toimuvad kahe v6i enama sama lennujaama vahel kas:

. avaldatud sGiduplaani kohaselt voi

. nii regulaarselt vai sageli, et moodustavad ilmse ststemaatilise sarja.

19 padev asutus — amet v&i liikmesriigi maaratud v8i asutatud asutus, millele on antud 8igus véljastada sertifikaate
ning teostada ohutusjérelevalvet kas seoses lennuvéljade, toodete, seadmete, siisteemide, ShusGiduki osade v@i
seadmete, organisatsioonide v8i inimestega, samuti ohuteguritega, mis asuvad lennuvélja vahetus l&heduses. Padev
asutus on alati lennuvélja kéitamisest ja juhtimisest séltumatu.

2 Hindamisasutus — akrediteeritud asutus, millel on 8igus hinnata juriidiliste voi filtsiliste isikute vastavust
kehtestatud eeskirjadele, et tagada kooskdla kdesolevas maaruses sétestatud oluliste nduetega, ning anda vélja
sellekohane sertifikaat.

21 KOM(2001) 428 I8plik, 25.7.2001 - Valge raamat Euroopa valitsemise kohta (EUT 287, 12.10.2001, Ik 1-29).
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Sellegipoolest rohutavad sidusriihmad, et sellised eeskirjad peaksid olema
kaitamise keerukuse ja liigi suhtes proportsionaalsed.

Seevastu aga kardavad paljud sidusrihmad, et rakenduseeskirjade diguslik staatus
ning nende muutmiseks kuluv aeg muudavad reguleeriva raamistiku liiga jaigaks,
mis ei vdimalda kéia kaasas valdkonna arengutega. Samuti arvavad nad, et
enamiku vOi isegi koikide tehniliste andmete sisaldumine rakenduseeskirjades
valistab paindlikkuse, mida on vaja lennuvéljade isedrasustega arvestamiseks.
Amet on sellega ndus. Nimetatud kisimuse lahendamiseks saab sellist riski
vahendada, kehtestades vdimaluse korral tehnilised satted vGi vastavushindamise
menetlused sertifitseerimistingimuste tasandil?*. Selliste dokumentide jargimine
vOBimaldaks eeldada nduetele vastavust, kuid ei oleks selleks ainuke vdimalus.
Asutused ja sidusrihmad vdivad kasutada muid vahendeid, eeldusel et need
tagavad nduetele vastavuse samal tasemel. Sellest l&htuvalt tuleb mdista, et
valjatootatavates rakenduseeskirjades méadratakse kindlaks peamiselt protsessid,
mida sidusrihmad ja pédevad asutused peavad jargima, eelkdige paindlikkuse
kriteeriumid ja nBuete taitmise alternatiivsete vahendite heakskiitmise menetlused.

Sidusrihmad rdhutasid, et lennuvaljade ohutuse teatud aspekte juba késitletakse
teistes Oigusaktides, néaiteks Ohkutdusmise, lennuvéljale lahenemise ja
maandumise raadiosusteeme reguleeritakse juba Uhtse Euroopa taeva
eeskirjadega. Nimetatud ststeemide ohutus ja toimimine soltub aga peale nende
projekteerimise ja tootmise ka nende rakendamisest ja integreerimisest
kasutuskohas. Sel pbhjusel on vaja tagada, et see lennuvaljaseadmete aspekt oleks
samuti reguleeritud, tagades samas sinergia Uhtse Euroopa taevaga, et valtida
nduete ja sertifitseerimisprotsesside kattumist voi kordumist.

Sellest lahtuvalt on amet arvamusel, et seadusandja peaks volitama komisjoni
votma vastu lennuvéljade ohutuse ja koostalitlusvbime suhtes kohaldatavate
oluliste nduete rakendamiseks vajalikud eeskirjad kooskdlas algmaaruses
satestatud menetlustega. Nagu mainitud, on sellised eeskirjad proportsionaalsed
lennuvélja keerukuse suhtes, vottes arvesse kaitamise mahtu ja liiki.

ii) Lennuviljade sertifitseerimine®

44,

Muudatusettepaneku teates 06/2006 eeldati, et sertifitseerida tuleb vahemalt n-6
suuri lennuvalju, sest seda nduab juba ICAO?*. Mitte keegi muudatusettepaneku
teatele vastajatest ei olnud selle vastu. Nimetatud muudatusettepaneku teates
klsiti, kas seda on vaja ka avalikuks kasutamiseks avatud véikeste lennuvéljade
korral vastavalt ICAO soovitatavale tavale®, véttes arvesse, et olemas vdib olla
ka muid vbimalusi, naiteks isejuhtimine. Vastused néitavad, et sidusrihmad ei
toeta selliseid muid vGimalusi ning eelistavad, et sertifitseeritaks kdik lennuvéljad.

22 Algmaaruses ndutakse, et amet todtaks vélja sertifitseerimistingimused, sh lennukdlblikkuse tingimused ning
nende téitmise vastuvOetavad viisid, mida tuleb kasutada sertifitseerimisprotsessis. Sellised dokumendid ei ole
Oiguslikult siduvad, kuid kajastavad hetkeolukorda ning parimat tava, mille kasutamine on reguleerijate ja
reguleeritavate endi huvides, et vastata diguslikele nduetele.

2 Kaesolevas dokumendis kasutatakse mdistet ,,sertifitseerimine” algmaédruses sdtestatud tdhenduses — mis tahes
vormis tunnustus, et lennuvéli, toode, seade, 6husdiduki osa vOi seade, organisatsioon v@i isik vastab kehtivatele
nduetele, kaasa arvatud algmaé&ruse ja selle rakenduseeskirjade sétetele, ning sellist vastavust tdendava asjakohase
sertifikaadi véljaandmine.

24

ICAO 14. lisa punktis 1.4.1 satestatakse, et alates 27. novembrist 2003 sertifitseerivad liikmesriigid

rahvusvahelisteks lendudeks kasutatavaid lennuvalju asjakohase Gigusliku raamistiku kaudu. Viimane sisaldab
kdnealuse sertifitseerimise kriteeriumeid.

% Nimetatud lisa punktis 1.4.2 soovitatakse, et riigid sertifitseeriksid kdik avalikuks kasutamiseks avatud
lennuvéljad.
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Ligikaudu pooled vastajatest soovitasid aga, et kdige lihtsamate lennuvéljade
jaoks vdiksid olemas olla lihtsustatud menetlused. Uksmeelt seoses vajadusega
lisada algmadrusesse kohustus sertifitseerida koiki lennuvélju kajastab ka asjaolu,
et litkmesriikides on laialt levinud asjakohaste ICAO standardite ja soovituste
rakendamine ?° . Sellest lahtuvalt arvab amet, et sertifitseerida tuleb koik
lennuvéljad, mis asuvad liikmesriigis ning on avatud avalikuks kasutamiseks.
Sellise sertifitseerimise eesmark on kontrollida vastavust olulistele nduetele ning
see hdlmab nii lennuvélja projekteerimist kui ka kaitamist, tagades ndnda, et
lennuvélja kavatis on ohutu ning et kaitaja on tbendanud, et tal on olemas
kohustuste taitmiseks vajalikud vdimed ja vahendid.

Kuigi lennuvalju peetakse tavaliselt Uheks Uksuseks, on enamikul juhtudest
omanik ja kaitaja eri juriidilised isikud, kellel on erinevad rollid ja kohustused.
Tavaliselt vastutab lennuvélja infrastruktuuri ja projekteerimise eest omanik,
samas kui kéitaja vastutab peamiselt lennuvélja ohutu ké&itamise eest. Oleks
ebadiglane kehtestada ihele neist kohustusi, mida saab téita Uksnes teine. Samuti
ei tohiks ohutuse reguleerimise viis kahjustada uusi finantsmudeleid, mida
kasutatakse jarjest rohkem lennuvaljade ehitamiseks vdi laiendamiseks, et tulla
paremini toime tegevusmahu suurendamise vajadusega. Peale selle ei tohiks
ohutuse reguleerimine takistada siseturu nduetekohast toimimist. Amet peab
seetdttu vajalikuks eristada lennuvalja kavatise sertifitseerimist lennuvélja kéitaja
sertifitseerimisest. Seega antakse kaks eraldi sertifikaati: (iks, mis néitab vastavust
oluliste nGuete A-osale, ning teine késitleb kéitajat ja néitab vastavust oluliste
nduete B-osale. Kui omanik ja kaitaja on Uks ja sama juriidiline isik, vdivad
litkmesriigid siiski liita nimetatud isiku palvel kaks sertifikaati tiheks.

Seoses mitme lennuvélja kaitajatega néitavad vastused muudatusettepaneku
teatele, et sidusrihmade enamik, sealhulgas asutuste ja vaikeettevotjate enamik
pooldab iga kéaitatava lennuvélja kohta eraldi kaitajasertifikaati. Nende riikide
asutused ja sidusrihmad, kus tegutsevad suurettevotted, kes kditavad mitut
lennuvélja, pooldavad mitme lennuvélja kaitamiseks Uhtset ké&itajasertifikaati.
Lisatud regulatiivse mdju hinnang nditab, et kummagi voimaluse eelistamiseks ei
ole ohutusega seotud pdhjuseid, samas kui teine vdimalus on majanduslikult
selgelt kasulikum. Siinkohal on ehk kasulik meelde tuletada, et sellist vGimalust
kasutatakse kdikides teistes algmadrusega reguleeritavates sektorites, sest
organisatsioon vdib kaitada mitut 6husdidukit, hooldustookoda, tootmisettevotet
vms Uhtse sertifikaadi alusel. Sellest lahtuvalt on amet arvamusel, et lennuvélja
kéitajatele, kes haldavad mitut lennuvélja ja kes on kehtestanud tsentraalse
ohutus- ja kvaliteedijuhtimise susteemi, tuleks soovi korral véimaldada taotleda
uhtset kéitajasertifikaati riigis, kus toimub nende pdhiline &ritegevus. Selle otsuse
tegemise jatmist kditajatele endile toetati ka mdnes markuses kommentaaride
vastusdokumendile — nenditi, et selline kontseptsioon sobib kokku mitmes
litkmesriigis kehtivate tsentraalsemate struktuuridega.

iii) Lennuvaljaseadmete sertifitseerimine

47.

Nagu on selgitatud 18ikes 27, peab amet vajalikuks, et 6husdiduki ohutule
kéitamisele kaasaaitavate lennuvaljaseadmete suhtes kohaldataks asjakohaseid
ndudeid, mida eritletakse rakenduseeskirjades. Et nduetele vastavuse

% 2006. aastal lennuvaljade ohutuse reguleerijate rihma (GASR) kaudu tehtud uuring kinnitab, et 17 ELi
liilkmesriigis oli sertifitseeritud vai sertifitseerimisel Gle 700 lennuvélja, sh lennuvéljad, mida kasutatakse iksnes
mittedrilisteks lendudeks visuaallennureeglite alusel. Lisateave lennuvéljade kohta, mida k&esolev arvamus
puudutab, on kéesoleva arvamusega koos esitatavas regulatiivse mdju hinnangus.
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kontrollimine on tavaliselt lennuvélja omaniku vdi kaitaja kohustus, nagu ¢eldud
I6ikes 30, vOib sdltuvalt seadmete liigist olla asjakohane vahetult sertifitseerida
moningaid ohutuse seisukohalt olulisi seadmeid, mille osas ei ole omanik ega
kaitaja padevad. SeetBttu on amet arvamusel, et mdningate ohutuse seisukohalt
oluliste seadmete suhtes tuleks kohaldada sertifitseerimise erikorda ning anda
nende kohta valja sertifikaat, mida tdpsustatakse rakenduseeskirjades parast sellise
tegevuse kasulikkuse nduetekohast hindamist.

Sertifikaadi valjastamise osas tuleks kasutada nn uue ldhenemisega®’ sarnast
ldhenemist. See tahendab, et suurem osa vastutusest vastavushindamise eest
jaetakse sellele organisatsioonile, kes seadmeid projekteerib ja toodab. Et sellist
ldhenemist kasutatakse ka Uhtses Euroopa taeva algatuses, lihtsustab vastutuse
delegeerimine toostusele stinergia saavutamist rakenduseeskirjade véljatootamisel.
Vastavusdeklaratsioone annaks sel juhul vélja tootja.

Nagu on selgitatud 18ikes 30, usub amet samulti, et tooted, mida toodetakse suurtes
kogustes, tuleb sertifitseerida vastavalt susteemile, mis on sarnane ETSO
slisteemiga, mida kohaldatakse teatud lennundusseadmete osade ja seadmete
suhtes. See lihtsustaks toodete standardimist ning aitaks vahendada kulusid, nagu
maérkis mitu sidusriihma. Sellise vGimaluse kasutamine otsustataks Uksikjuhtumite
kaupa pérast nduetekohast regulatiivse mdju  hindamist asjakohaste
rakenduseeskirjade valjatootamisel. Samuti nduab see, et organisatsioonid, kes
projekteerivad ja toodavad neid seadmeid, tdendaksid oma kohustuste taitmiseks
vajalike vdimete ja vahendite olemasolu. Sellest lahtuvalt on amet arvamusel, et
lennuvélja eriseadmete projekteerimis- ja tootmisorganisatsioonidele kehtestataks
erieeskirjad ja heakskiitmismenetlused, kui see satestatakse rakenduseeskirjades
pérast sellise tegevuse kasulikkuse nduetekohast hindamist.

Igal juhul tuleb meeles pidada, et vastavalt 18ikes 42 o&eldule on
lennuvéljaseadmete paigaldamise ja nduetekohase toimimise kontrollimine
kohapeal osa lennuvéljade sertifitseerimise protsessist. Peale selle toimub
nimetatud seadmete kasutamine ja hooldamine lennuvélja kéitaja vastutusel ning
seetdttu kuulub see kaitaja sertifitseerimise ja jarelevalve alla.

iv) TooOtajate padevuse ja fillsilise vormi kontrollimine

51.

52.

Nagu on 6eldud I8igetes 31 ja 32, peab amet vajalikuks, et tootajate suhtes, kelle
tegevus vOib mojutada lennuvéljategevuste ohutust, kohaldataks asjakohaseid
ndudeid seoses nende jatkuva pédevuse ning ka fulsilise vormiga. Peale selle
arvab amet, et nende nduete jargimine peaks uldiselt olema tddandjate kohustus.

Konsulteerimisel soovitati mdnes kommentaaris siiski reguleerida tuletdrjujaid ja
paéstetootajaid lennuvalja kditajast eraldi ning kehtestada seetdttu sertifitseerimise
eriprotsess; moned teised vaidlesid sellele tugevalt vastu. Tahelepanu juhiti
vajadusele nende tootajate asjakohaste paddevuskavade jérele, kuid arvati, et need
kavad tuleks kindlaks maéra riiklikul tasandil. Seda arvesse vdttes jareldab amet,
et tuletdrjujaid ja paastetootajaid ei ole pOhjust kohelda teistmoodi kui muude
kategooriate tootajaid, kes osalevad lennuvalja alal ohutuse seisukohalt olulistes
tegevustes. Nimetatud tdotajate erialase padevuse ja fuusilise vormi kontrollimine

2 Alates 1987. aastast on vastu vietud ligikaudu 25 direktiivi, mis pdhinevad uuel lahenemisel, mille aluseks on
ndukogu 7. mai 1985. aasta resolutsioon uue ldhenemisviisi kohta tehnilisele Uhtlustamisele ja standarditele,
ndukogu 21. detsembri 1989. aasta resolutsioon Uldise I&henemisviisi kohta vastavushindamisele, milles
sitestatakse vastavushindamise juhtpShim@tted, ning ndukogu otsus 93/465/EU, millega satestatakse
vastavushindamise tiksikasjalikud menetlused.
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vastavalt kehtivatele Uhiseeskirjadele peaks olema osa lennuvélja kaitaja
kohustustest ning peaks sellisena olema uiheks sertifikaadi saamise tingimuseks.

v) Hindamisasutused

53.

54.

Muudatusettepaneku teates 06/2006 kusiti, kas riikide valitsuste maéaratud
padevate asutuste asemel tuleks sertifikaadi saamise nduetele vastavuse hindamise
Oigus anda hindamisasutustele ,,iksnes kdige vdhem keeruliste lennuvéljade ja
nende kaitajate korral”. Sidusrihmade Ulekaalukas enamik leidis, et on vdimalik
lubada lisaks riiklikele reguleerivatele asutustele hinnata nduetele vastavust ja
valjastada sertifikaate nimetatud asutustel, eeldusel et selle tulemus on sama
ohutu, kuid tdhusam ststeem. Enamik tapsustas, et juhul kui selline sisteem ette
nahakse, peaks nduetele vastavust kontrollivate organisatsioonide suhtes
kohaldama nduetekohast akrediteerimist kinnitamaks, et nad tegutsevad
labipaistvalt ja s6ltumatult ning kasutavad usaldusvaéarset juhtimissiisteemi.

Amet vottis kirjeldatud seisukohad arvesse ning sellest lahtuvalt arvab, et
nduetekohaselt akrediteeritud hindamisasutustele tuleks anda digus kontrollida ja
sertifitseerida selliseid lennuvalju, sh nende kéitajaid, mis ei paku regulaarlende.
Peale selle peaks lennuvilja kaitajal voi projekteerijal olema v@imalus valida, kas
saata oma taotlus liikmesriigi padevale asutusele vGi osutatud hindamisasutusele.
Selleks et wvdltida voimalikku huvide konflikti, peaks hindamisasutusi
akrediteerima amet.

vi) Padevad asutused

55.

56.

57.

Loomulikult ei tohi henduse pé&devuse laiendamisel lennuvéljadele olla peale
eespool nimetatud aspekti mingit muud moju liikmesriikide ja nende padevate
asutuste rollile. Riigi institutsionaalne kord (nt liitriik), territooriumi laienemine,
lennuvéljade arv ja laheduspdhimdte voivad tingida selle, et sertifitseerimis- ja
jarelevalveasutused tuleb asutada pigem piirkondlikul kui riiklikul tasandil (nt
nagu on praegu Saksamaa Liitvabariigi 16 liidumaal). Peale selle vdivad riigid
tahta delegeerida jarelevalvetegevuse ldhedal asuva riigi padevale asutusele voi
Uhendada ressursse ja luua piirkondlik jarelevalveasutus. Liikmesriikidel on
taielik digus nii otsustada, sest nad on vabad korraldama oma téidesaatva voimu
stisteemi viisil, mida nad peavad sobilikuks — nagu nad digupoolest juba ka praegu
teevad.

Seet0ttu ei tee amet Uhtegi ettepanekut, mis voiks liikmesriikide jaoks kaasa tuua
jarelevalvesusteemi struktuuri kehtestamise. Liikmesriikide haldusstruktuur jaab
endiselt nende ainupéddevusse. Sellegipoolest peaks see struktuur tditma kahte
peamist eesmarki. Esiteks peaks see vOimaldama t6husat jarelevalvet, et tagada
eeskirjade nduetekohane rakendamine reguleeritavate isikute poolt. Teiseks, nagu
(ihtse Euroopa taeva puhulgi?®, peaksid padevad asutused olema séltumatud
lennuvélja projekteerijatest ja kaitajatest ning taitma oma kohustusi erapooletult ja
labipaistvalt.

Sellest johtuvalt peavad koiki sertifitseerimis- ja jarelevalvetegevusi, v.a ulal
punktis v nimetatud erand, tegema liikmesriikide méaaratud padevad asutused.
Taotlejad suhtlevad selle litkmesriigi mé&ératud pédeva asutusega, kus lennuvali
asub vdi kus kéitaja peamiselt tegutseb. Siinkohal tuleb meenutada algmaaruse

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mértsi 2004. aasta maaruse (EU) nr 549/2004, millega satestatakse
raamistik uhtse Euroopa taeva loomiseks, artikli 4 18ige 2 (ELT L 96, 31.3.2004, Ik 1-9).
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nduet, et amet kontrolliks seda, kuidas padevad asutused oma kohustusi tdidavad,;
seda tehakse siistemaatiliste ja regulaarsete standardimiskontrollide kaudu.

Kooskdla maapealse kaitluse direktiiviga

Mone kdesolevas arvamuses esitatud teemaga ning teatud oluliste nbuetega
nahakse ette lennuvdlja kaitaja tegevuse range koordineerimine maapealsete
kaitlejate tegevusega. Laiendatud algmaaruses kehtestatakse kohustusi viimasele,
nagu on kirjeldatud 10ikes 29. Et maapealset kaitamist, pohiliselt selle
majanduslikke ja kaubanduslikke aspekte, reguleeritakse juba 1996. aastal vastu
voetud eridirektiiviga ®, tuleb hoolitseda selle eest, et véltida kattumisi ja
vBimalikke vasturddkivaid ndudeid. Seetdttu soovitab amet muuta nimetatud
direktiivi, et viia selle satted kooskdlla kaesolevas arvamuses valja pakutud
ohutussatetega, madaratledes seejuures selgelt lennuvilja kaitajate ja maapealsete
kaitlejate vastavad kohustused seoses ohutusega.

. Subsidiaarsus

2002. aastal vastu vOetud algmdarusega anti lennukdlblikkuse ja
keskkonnaohutuse sertifitseerimise padevus liikmesriikidelt Ule Ghendusele, et
hoida alal Euroopa tsiviillennunduse Uhtset kbrget ohutustaset. Selle esimene
laiendamine lendudele, lennumeeskonna litsentsimisele ja kolmandate riikide
Ohusodidukite ohutusele on leidnud juba toetust Euroopa Parlamendis (esimene
lugemine 2007. aasta maértsis) ning saanud ndukogu poliitilise heakskiidu (2007.
aasta juunis). Peale selle on seadusandja ette ndinud algmaaruse jarkjargulise
laiendamise koikidele teistele tsiviillennundusohutuse digusliku reguleerimisega
seotud valdkondadele, et rakendada stisteemset terviklahenemist, mis on ainus
vahend valtimaks linki ohutuses ning jarjekindlusetuid vOi isegi vasturéékivaid
ndudeid.

Mote, et range ja uhtlase ohutustaseme voib saavutada ainult Uhismeetmetega
uhenduse tasandil, ei ole uus. Euroopas on selles suhtes olnud uldine konsensus ja
Euroopa riigid alustasid juba ammu koostodd Uhinenud Lennuametite ja/vOi
EUROCONTROLI raames eesmargiga Kkehtestada tsiviillennundusohutuse
Uhiseeskirjad. Lennuvaljade valdkonnas asutasid viis riiki 1996. aastal
lennuvéljade ohutuse reguleerijate rihma (GASR). Niidseks on GASRI
litkmeteks 28 riiklikku lennuametit, millest 22 on ELi liikmesriikide omad.
Ulejaanud kuue GASRI liikme seas on muu hulgas esindatud Island, Norra ja
Sveits, mis kuuluvad samuti EASA siisteemi.

GASRI liikmete arvu pidev suurenemine, mis p06hineb riikide sdltumatul ja
vabatahtlikul otsusel, kinnitab, et isegi lennuvéljade valdkonnas tuntakse tugevalt,
et vaja on Uhiseeskirju, mida rakendataks htlaselt kogu Euroopas. Samas ei ole
soovitud uhtlust vdimalik saavutada sellise vabatahtliku valitsustevahelise
ldhenemisega, mida tunnistati ka juba EASA sisteemi loomisel. Sellest l&htuvalt
néitasid vastused muudatusettepaneku teatele 06/2006, et sidusrihmade
ulekaalukas enamik on kindlalt veendunud tsentraliseeritud tegevuse
kasulikkuses, mis hdlmab (hiseid, samal kuup&eval j6ustuvaid eeskirju ning

% N@ukogu 15. oktoobri 1996. aasta direktiiv 96/67/EU juurdepaasu kohta maapealse kaitluse turule tihenduse
lennujaamades (EUT L 272, 25.10.1996, Ik 36-45).
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kuulub sdltumatu tsentraliseeritud asutuse jarelevalve alla, rdhutades seejuures
siiski, et sertifitseerimine ja jarelevalve peaksid jadma tegevusteks, mida laheduse
pohjustel teostavad peamiselt padevad asutused.

Seega on selge, et véljapakutud meetme eesmarke, nimelt Uhiseeskirjade
kehtestamist ning Uhtlast kohaldamist lennuvéljade ohutuse ja koostalitlusvdime
oiguslikuks reguleerimiseks ei saa liikmesriigid (ksinda piisavalt saavutada,
mistottu suudab seda Uksnes Uhendus. Eelkbdige on ICAO sétete levotmine
korraga kogu EL-27+4s tdhusam protsess kui iga riigi iseseisev tegevus, nagu on
Kirjeldatud lisatud regulatiivse m&ju hinnangus.

Peale selle tagab oluliste nbuete véljato6tamisel jérgitav riskide véhendamise
protsess, et Ghismeede on ohutuseesmarkide suhtes proportsionaalne ning ei lahe
kaugemale sellest, mis on nende eesmérkide saavutamiseks héadavajalik. Ka
vOimaldab nimetatud oluliste nduete korge tase ja vdimalus kasutada
vastavuskontrolliks oOiguslikult mittesiduvaid sertifitseerimistingimusi, et votta
arvesse kohalikke isedrasusi, mis ei mdjuta eeldatavat kasulikkust ega ohutustaset.
EASA siisteem, mis vBimaldab kombineerida siduvat ja soovituslikku 6igust, on
tdepoolest hea lahendus vajadusele subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse jarele
lennuvéljade valdkonnas. Loomulikult hoolitsetakse selle eest, et nimetatud
pbhimdtteid jargitaks ka asjaomaste rakenduseeskirjade valjatéotamisel.

Seega loetakse kaesolev ettepanek vastavaks Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtetele.

Regulatiivse mdju hindamine

Kéesolevas arvamuses soovitatud meetmete mdju hindamine on tehtud nii, et
valtida t66 kattumist komisjoniga, kes on samuti kohustatud koostama
mdjuhinnangu. Lisatud regulatiivse mdju hinnang nditab, et kdik véljapakutud
meetmed on parim vdimalik lahendus juhtudel, mil on olemas mitu alternatiivi,
vOttes arvesse nende voimalikku ohutus-, majandus- ja sotsiaalmd@ju, samuti nende
vastavust rahvusvahelistele ja muudele lennunduse digusaktidele.

Seetdttu leiab amet, et maaruse (EU) nr 1592/2002 reguleerimisala laiendamisel
lennuvéljade ohutusele ja koostalitlusvbimele kéesoleva arvamuse alusel on
uldine positiivne mdju Uhenduse kaitajatele ja kodanikele.

Kokkuvote

Kokkuvottes on amet arvamusel, et lennuvéljade ohutuse ja koostalitlusvéime
oiguslik reguleerimine tuleks arvata thenduse padevusse. Sellest lahtuvalt

e tuleb Ghenduse digusakte kohaldada koéikide avalikuks kasutamiseks avatud
lennuvéljade suhtes;

e tuleb Uhtsed olulised erinduded, mis hdlmavad fldsilisi parameetreid,
infrastruktuuri, lennuvaljaseadmeid, tegevusi, juhtimist ja lennuvdljade
vahetus laheduses asuvate ohtude véhendamist, kehtestada algmaarust
taiendava lisana;
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e vastutavad lennuvalja omanikud, lennuvélja kaitajad, teenuseid vdi tooteid
pakkuvad organisatsioonid vOi  tOotajad, kes vOivad mdjutada
lennuvéljategevuste ohutust, nimetatud oluliste nduete rakendamise eest
liilkmesriikide kontrolli ja jarelevalve all;

e 0n eeskirjade koostamine, ohutusanaltitisid ning standardimiskontrollid ameti
ulesanded;

e v0tavad regulaarlende pakkuvate lennuvéljade kéitajad vastu ja rakendavad
taielikult véljaarendatud ohutusjuhtimissusteemi;

e volitatakse komisjoni vastu votma rakenduseeskirjad, milles maaratletakse
Uksikasjalikud nduded, mida eespool nimetatud organisatsioonid ja isikud
peavad tditma, samuti kohaldatavad sertifitseerimisprotsessid;

e 0N nimetatud rakenduseeskirjad proportsionaalsed lennuvalja
keerukustasemega ning vatavad arvesse lennuvélja tegevuse liiki ja mahtu;

e volitatakse  ametit vOtma  vastu  sertifitseerimisel  kasutatavad
sertifitseerimistingimused, mis vdimaldavad paindlikkust oluliste nduete
rakendamisel, tagades samas Uhtlase ohutustaseme;

o sertifitseeritakse lennuvélja kavatist ja kditamist eraldi, kuid juhul, kui
lennuvélja omanik ja kéitaja on sama isik, voib vélja anda Uhtse sertifikaadi;

e v0ivad mitut lennuvélja kditavad kéitajad, kes on kehtestanud nbuetekohased
tsentraalsed funktsioonid, taotleda Uhtset sertifikaati, mis holmab kdikide
nende vastutusel olevate lennuvaljade tegevusi ja juhtimist;

e VOib regulaarlende mitte pakkuvate lennuvaljade sertifitseerimist ja
jarelevalvet lennuvélja omaniku vOi kaitaja palvel teha akrediteeritud
hindamisasutus;

e ning kuigi lennuvéljaseadmete vastavuskontroll on olenevalt nende ettenéhtud
eesmargist kas lennuvélja kavatise voi kéitaja sertifitseerimise osa, voib
ohutuse seisukohalt oluliste seadmete suhtes kohaldada
erisertifitseerimissiisteemi, mis vOib sisaldada nimetatud seadmete
projekteerijate ja tootjate vOimete tOendamist, kui see on ette nahtud
rakenduseeskirjades pérast sellise tegevuse ohutus- ja majanduseeliste
nduetekohast hindamist.

68. Amet on seisukohal, et Kkirjeldatud poliitika on parim viis ohutuse ja
koostalitlusvdime diguslikuks reguleerimiseks litkmesriikide territooriumil
asuvatel lennuvaljadel ja nende laheduses. Selles kajastub enamik seisukohtadest,
mida véljendasid kdik ettevalmistamiseks korraldatud konsulteerimisel vastanud
isikud. Vélja pakutud poliitika korraldab ka diguste tasakaalustatud jaotumist
kooskdlas Uhenduse institutsionaalse struktuuriga, tsentraliseerides vaid need
ulesanded, mille taitmist on parem saavutada komisjonil voi ametil. Seepérast teeb
amet komisjonile ettepaneku algatada kédesoleva arvamuse pdhjal seadusandlik
menetlus.

Koln, XX. kuu 2007

Tegevdirektor
P. GOUDOU
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