STANOVISKO & 3/2007
EVROPSKE AGENTURY PRO BEZPECNOST LETECTVI

ke zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1592/2002 ze dne
15. éervence 2002 o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zFizeni
Evropské agentury pro bezpec¢nost letectvi tak, aby se jeho ptlisobnost rozsirila na
regulaci bezpe¢nosti a interoperability letist’



Stanovisko EASA ¢. 3/2007

I. VSeobecné

1.

Kdyz zakonodarce Spolecenstvi pfijimal nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1592/2002 o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o ziizeni
Evropské agentury pro bezpecnost letectvi' (dale jen zakladni natizeni), vyzval
Komisi, aby co nejdiive predlozila® ptisluiné navrhy na rozsifeni ptisobnosti
nafizeni na letecky provoz a vydavani licenci letovym posadkdm. Zakonodarce
Spolegenstvi také odekaval®, 7e se zakladni nafizeni na zakladé naslednych navrhi
pravnich predpistt v budoucnu rozsifi 1 na vSechny ostatni oblasti spojené
s bezpecnosti civilniho letectvi a ze pro né budou vypracovany piislusné zékladni
pozadavky. Proto kdyz Komise piedkladala svij navrh® na prvni rozsifeni
pravomoci Evropské agentury pro bezpecnost letectvi (EASA) na letecky provoz,
vydavani licenci letovym posadkdm a bezpecnost letadel tfetich zemi, oznamila
také’, Ze ma v umyslu tyto pravomoci postupné rozsitovat s vyhlidkou ,,ucelené¢ho
systémového piistupu‘ k bezpecnosti a interoperabilité letist, letovym navigacnim
sluzbam (Air Navigation Services, ANS) a fizeni letového provozu (Air Traffic
Management, ATM).

Podle zakladniho nafizeni je jednim zukoli agentury poskytovat Komisi
potfebnou technickou podporu® a vypracovavat a piijimat stanoviska jako
podklady pro navrhy pravnich ptfedpisit Komise v oblasti bezpecnosti civilniho
letectvi’. Ztoho také vychazi predkladané stanovisko. Agentura proto timto
predkladd Komisi své stanovisko, ¢imzZ plni své povinnosti uvedené ve sd€leni
KOM(2005) 578 vkonetném znéni ze dne 15. listopadu 2005, pokud jde
o bezpecnost a interoperabilitu letist’.

Stanovisko sestava z tohoto memoranda, ve kterém jsou vylozeny nazory agentury
na politiku kladouci diraz na regulaci bezpe€nosti a interoperability letiSt' na
urovni SpoleCenstvi a v némz se navrhuje obsah zmén, které by se v zakladnim
nafizeni a ve smérnici o odbavovacich sluzbdch mély k provadéni uvedené
navrhované politiky piijmout. Ke stanovisku je rovnéz ptipojena nova ptiloha
zdkladniho natfizeni, ve které jsou uvedeny zékladni pozadavky bezpecnosti
a interoperability letiSt’ a hodnoceni dopadu pravnich ptredpisii (RIA).

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1592/2002 ze dne 15. cervence 2002 o spolecnych pravidlech
v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpecnost letectvi (UF. vést. L 240, 7.9.2002, s. 1.).
Narizeni naposledy pozménéné natizenim (ES) ¢. 334/2007 (Uf. vést. L 88, 29.3.2007, s. 39).

2 Clanek 7 uvedeného naiizeni.

? Body odtivodnéni 2 a 23 tamtéz.

*Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1592/2002 ze dne 16. Cervence 2002 o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o ziizeni Evropské
agentury pro bezpec¢nost letectvi — KOM(2005) 579 v kone¢ném znéni ze dne 16. listopadu 2005.

5Sdéleni Komise Rads, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéfskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiontt KOM(2005) 578 v kone¢ném znéni ze dne 15. listopadu 2005 — ,,Rozsifeni ukolti Evropské agentury pro
bezpecnost letectvi: agenda pro rok 2010%.

¢ Clanek 12 zakladniho natizeni.

7 Clanek 14.1 zékladniho natizeni.
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II.
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Konzultace
Oznameni o navrhované zméné 06/2006

Toto stanovisko bylo pfijato postupem stanovenym spravni radou agentury®
v souladu s ustanovenimi ¢lanku 14 zakladniho natizeni.

Na internetovych strankdch agentury (www.easa.europa.ecu) byl dne
16. kvétna 2006 zvetejnén ,,Konzultaéni dokument k zdkladnim zésaddm a
hlavnim pozadavkim pro regulaci bezpecnosti a interoperability letist* (NPA
¢. 06/2006). Agentura v materidlu vylozila institucionalni rdmec, v némz by se
mohla regulace téchto Cinnosti uskuteciiovat; a divody, proC je tieba strukturu,
kterou zékladni nafizeni jiz stanovilo pro regulaci dal§ich aspektl bezpec¢nosti
civilniho letectvi, pouzit také pii regulaci bezpecnosti letist. V této souvislosti
pfedlozila agentura pfedlohu zakladnich pozadavkid, kterymi se stanovi
bezpecnostni cile, jez zakonodarce ukladd za soucasného zajisténi souladu
S poZad%ka, jez na clenské staty klade Mezinarodni organizace pro civilni letectvi
(ICAO)".

V konzultaénim dokumentu jsou také uvedeny agenturni navrhy obecnych zasad
regulace bezpecnosti letiSt v ramci Spolecenstvi, v nichz se vychazi z postupd,
které jsou v soucasnosti uplatiiovany. Nakonec si agentura vyzadala stanovisko
zainteresovanych stran k fad¢ otazek, k nimz potfebovala znat nazory, aby mohla
vyty¢it dostatecné konsenzudlni politiku, ze které bude vtomto stanovisku
vychazet.

Dokument komentari a odpovédi (CRD 06/2006)

Dokument NPA ¢. 06/2006 vzbudil znac¢nou pozornost a zainteresované strany
pozadaly, aby byla bézna tfimésicni konzultacni doba prodlouzena tak, aby si
mohly své stanoviska lépe pfipravit. Datum uzavérky, ptivodné stanovené na
16. srpna 2006, bylo v disledku toho o dva mésice posunuto. Agentura vzala také
v uvahu pfipominky, které obdrzela do listopadu 2006. Zhruba 1 850
zainteresovanych stran zaslalo 3 010 pfipominek. Vyrazna vétSina ptipominek sice
pochazela od fyzickych osob, nicméné je tfeba zduraznit, Ze 91 respondentii
predstavovaly letecké organy, provozovatelé letist nebo jejich sdruzeni, dalsi
spolecnosti nebo obchodni organizace, jak je uvedeno v pfipojeném hodnoceni
dopadu pravnich ptedpisi (RIA). Lze tedy jak =z kvantitativniho, tak
z kvalitativniho hlediska konstatovat, Ze respondenti na NPA ptedstavuji
representativni vzorek evropské spolecnosti, jiz se zalezitost tyka.

U vsech doslych pfipominek byl potvrzen piijem a pfipominky byly zaclenény do
dokumentu komentarti a odpovédi (CRD), ktery obsahuje ptehled odpovédi na
devét otazek, jez byly vdokumentu NPA polozeny, seznam vSech osob
a organizaci, které zaslaly své pfipominky, odpovédi agentury na tyto pfipominky

¥ Rozhodnuti spravni rady o postupu agentury pii vypracovani stanovisek, certifikatnich specifikaci a pokynil.
EASA MB/7/03 ze dne 27.6.2003 (dale jen postup pii tvorbé pravidel), nasledné¢ pozménéné a nahrazené
rozhodnutim spravni rady MB/08/2007 ze dne 13. ¢ervna 2007.

® Zejména piiloha 14 (Leti§td) Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi, podepsané v Chicagu dne 7. prosince
1944, jez je zakladem Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO).
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a kone¢n¢ divodovou zpravu, ve které jsou navrzeny mozné hlavni sméry této
politiky. Dokument CRD 06/2006 byl dne 5.kvétna2007 zvefejnén na
internetovych strankach agentury a je zde stéle k dispozici.

c¢. Reakce na dokument CRD 06/2006

9. Na dokument CRD 06/2006 obdrzela agentura 103 reakci od 15 zainteresovanych
stran, mezi nimiz jsou Ctyfi fidici organy (BMVBS-GE, CAA-UK, DGAC-FR
a ENAC-IT), ACI Europe, dalsi ¢tyfi zainteresovani ucastnici z fad provozovatelt
letist, EUROCONTROL, AEA, jedna letecka spolecnost, GAAC a dv¢ profesni
sdruzeni. To piedstavuje 16,5 % z 91 organizaci, které na dokument NPA ptvodné
odpovédély. Z toho lze nepiimo vyvodit, Ze pfes 80 % plvodnich respondenti na
NPA pokladad hlavni sméry politiky, které jsou v CRD nastinény, za uspokojivé.
Nasledujici odstavce obsahuji popis hlavnich bodi, které se objevily v reakcich, a
odpovédi na pfipominky, které z téchto reakci vyplyvaji.

10. Obecné se da fici, Ze zainteresovani ucastnici potvrzuji sviij souhlas se zavedenim
jednotnych zékladnich pozadavki na vysoké Grovni v ramci celého Spolecenstvi, a
to za predpokladu, ze tyto pozadavky zajisti soulad s povinnostmi ¢lenskych stati,
jak je stanovila ICAO, a ze do soucasnych vnitrostatnich postupt nezavedou zadné
revolu¢ni zmény. Jen nékolik Gcastnikd opét pozadovalo, aby byl vyjasnén vztah
mezi spole¢nymi pravidly EU a normami ICAO a rozd€leni uloh a odpovédnosti
mezi agenturu a vnitrostatni regulacni organy.

11. Agentura nasledn& objasfiuje, Ze jednim z hlavnich cilii zékladniho natizeni'® je
pomahat Clenskym statim pii plnéni jejich povinnosti podle umluvy o ICAO.
Ptilohy ICAO vsak nejsou piimo pravné zdvazné. V predkladaném stanovisku se
proto navrhuje, aby byla pfijetim jednoho souboru pozadavkii transpozice
provedena najednou ke stejnému dni ve viech 31 zugastnénych statech''. Tyto
pozadavky a provadéci pravidla knim nahradi (vsouladu se systémem
Spolecenstvi) vnitrostatni zadkony, aniZ by se tim vytvafela dalsi vrstva pravnich
predpist. Vnitrostatni regulacni organy budou mit za pomoci agentury povinnost
ovéftit, Ze jsou tyto pozadavky spravné provadény, nebudou vSak mit samostatnou
pravomoc ukladat dal$i pozadavky v oblastech, na néz se budou tyto pravni
predpisy Spolecenstvi vztahovat.

(1) Pripominky k dokumentu NPA 06/2006, které se ztratily

12. Nanestesti se v dusledku pfetizeni informacniho systému agentury pfi pfijimani
pfipominek ztratila béhem piivodniho konzulta¢niho fizeni jedna zprava od Union
des Adéroports Frangais (UAF) sdeseti piipominkami a dvé piipominky
Némeckeého sdruzeni letist (ADV). Tyto organizace zaslaly své zpravy
samoziejm¢ znovu a jejich prispévky byly mezi 103 reakce ulozené do CRD
zapocteny a analyzovany. Tyto pfipominky pfedstavuji pouhych dvanéct z celkoveé
obdrzenych 3 010 pfipominek (zhruba 0,4 %) a vétSina z nich se tyka problémd, na
které bylo poukdzdno i v jinych pfipominkach. Jejich hodnocenim se celkova
analyza, ktera jiz byla v CRD provedena, nijak neméni. V onéch n¢kolika malo
ptipadech, kdy tyto pfipominky obsahovaly mySlenky, jez se béhem pivodnich

1 Jak stanovi 1. 2 odst. 2 pism. d nafizen.

" Jedna se o 27 &lenskych stati EU a &tyii staty piidruzené (Island, Lichtenstejnsko, Norsko
a Svycarsko); k nimZ se diky Dohodé o evropském prostoru civilniho letectvi v brzké dobé ptidruzi
deset balkanskych stati, které jsou stranami této dohody.
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konzultaci NPA neobjevily, byly tyto myslenky sohledem na spravedlivé
zachazeni vzaty v uvahu v piredkladaném stanovisku.

(i1) Reakce na spravnost analyzy odpovédi na NPA

13.

14.

15.

16.

Jeden ucastnik mél za to, ze technicky podlozené pfipominky nevyvolaly zaddné
zmény vtextu a byl pouze potvrzen jejich piijem. Agentura pfipomina, ze
s vyjimkou piedlohy zakladnich pozadavkii neni toto stanovisko navrhem pravniho
piedpisu; pokud jde o piipojené zakladni pozadavky, soudi, ze vSude, kde to bylo
mozné, byly zmény, jimiz se berou v tivahu technicky podloZené piipominky,
provedeny. Uvedeny ucastnik také tvrdil, ze analyza odpovédi na otazku
k rozliSovani mezi ,,velkymi* a ,,malymi* letiSti nebyla zcela spravedliva. Po této
reakci si agentura ovéfila, ze z 30 respondentt, ktefi se k tomuto bodu vyjadrili, tii
nezaujali zcela jasné stanovisko a 13 jich nepovazuje rozliSovani mezi ,,velkymi‘
a,,malymi* letisti za vyznamné, kdezto 14 jich toto rozliSeni v zasad¢ ptijima.
Pokud jde o kritérium a prah pro toto rozdéleni, nepanuje mezi ucastniky jasna
shoda. Proto se v pfedkladaném stanovisku nenavrhuje pouzivat v pradvnim textu
vyrazy ,,velké” a ,,malé*, nybrz se misto toho navrhuji mirn¢jsi imérné pozadavky
pro méné komplexni letiste.

Dalsi dva ucastnici méli za to, ze jejich stanovisko, usilujici o omezeni kompetenci
Spolecenstvi pouze na letiSté, jez jsou oteviena pravidelnému komerénimu
provozu, nebylo pochopeno. Agentura konstatuje, ze vyraznd vétSina je pro
stanoveni spolecnych pravidel pro vSechna letiSté, jez jsou oteviena vefejnému
vyuzivani. To je ostatné v souladu s celkovym systémovym pfistupem, za ktery se
vétSina ucastnikll pfimlouvd a jenz je podloZen objektivnimi bezpecnostnimi
a hospodarskymi tivahami, jak je rozvedeno v piipojeném RIA.

Koneé¢né nékolik ucastnikii mélo za to, ze nebyly zcela pochopeny nékteré jejich
ptipominky ke konkrétnim bodim. Agentura tyto pfipominky znovu podrobné
analyzovala, namitku uznadva a piizavéreCnych pracich na predkladaném
stanovisku vzala tuto véc v uvahu.

Agentura dosla k zavéru, Ze spravnost postupu kritizovala jen mald menSina téch
ucastnikd, ktefi se konzultaci zicCastnili, coz zfejmé poukazuje na to, ze vysledek
pfezkumu je vétSinou ucastnikii obecné pfijiméan. Proto agentura nespatifovala
zadny dvod, pro¢ by pfi formulovani tohoto stanoviska méla ménit celkovou
analyzu, kterou predlozila v dokumentu CRD, i kdyZ jeji zavéry nemohou
samoziejmé zcela uspokojit vSechny evropské zainteresované strany. Agentura je
tedy presvédCena, ze toto stanovisko spravedlivé odrazi vétSinu ndzorh
vyjadienych v ramci provedeného dvoustupiiového konzultaéniho fizeni tykajiciho
se nejlepsich zplisobi, jak regulovat bezpecnost letist’.

(ii1) Dalsi reakce na dokument CRD

17.

18.

Ve 22 reakcich byly pouze zopakovany ptipominky, které jiz byly zvdzeny v rdmci
analyzy odpovédi na NPA.

Ostatnich 55 reakci ucastnikli (zhruba 53 %) obsahovalo rGzné uZzitecné néavrhy,
znichz nékteré se zamérovaly na vyjasnéni vykladu, jiné doporucovaly rizna
pfizplisobeni mozné politice, jak byla vyloZena v dokumentu CRD, zejména co se
tyCe definic, oblasti ptisobnosti pravnich predpistt Spolecenstvi, prahovych hodnot,
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regulace letiStniho zafizeni, pozadavkl na pracovniky zachrannych a hasi¢skych
slozek nebo znéni, které by se mélo v zakladnich pozadavcich pouzit. VSechny
jsou v tomto stanovisku zohlednény. Z téchto reakci je opét zfejma Sirokd podpora
tomu, aby bylo regulovani bezpecnosti a interoperability letiSt otevienych
vefejnému vyuzivani centralizovano na trovni EU. Tyto reakce samoziejmé také
potvrzuji, ze tkoly tykajici se certifikace a dohledu nad bezpecnosti by se mély
z diivodu blizkosti ponechat na ptislusnych organech stim, ze dohled musi
Spolecenstvi fadné znormalizovat tak, aby byla zajiSténa jednotnost a rovné
podminky. Obecné se v reakcich také zdlraznuje, ze by se naslednd provadéci
pravidla neméla piekryvat s jinymi nafizenimi Komise, méla by byt umérna a
dostate¢n¢ pruznd ktomu, aby vSude tam, kde je to vhodné, dovolovala i
alternativni metody plnéni ptfedepsanych pozadavkul, pokud pfitom bude dosazena
stejnd troven bezpecnosti.

II1.Obsah stanoviska agentury

20.

21.

22.

Rozsah spole¢né akce

. 'V zasad¢ je rozsah spole¢né akce stanoven v zakladnim natizeni, v jehoz rozsifeni

bude jasné uvedeno, kterych infrastruktur, produktl, systémi, zafizeni, sluzeb,
osob nebo organizaci se tyka. V disledku toho se na né¢ budou vztahovat
pozadavky stanovené timto nafizenim a pfipadné predpisy piijaté k jeho
provadéni.

Naopak vSechny infrastruktury, produkty, systémy, zafizeni, sluzby, osoby nebo
organizace, na néZ se pravomoci Spolecenstvi nevztahuji, zlstavaji plné
v odpovédnosti c¢lenskych stath, které museji pfijmout odpovidajici opatieni
k zajisténi takové Grovné ochrany, jakou jejich obc¢ané ocekavaji.

Pokud jde o regulaci letist'?, agentura soudi, 7¢ zde je cilem postarat se
o bezpecnost jednotlivych letadel zajisténim ptislusnych prostredkit umoznujicich
jejich bezpecny vzlet, pfistavani a pozemni manévrovani, zatimco tkolem fizeni
leteckého provozu je zejména fidit vzajemnou interakci mezi dvéma nebo vice
letadly. Jelikoz tyto dva druhy ¢innosti jsou svou podstatou rozdilné, je nutné se
jimi zabyvat oddélen¢, aby nedoSlo kjejich piekryvani a nesrovnalostem.
Predkladané stanovisko se tedy omezuje na bezpecnost pozemni infrastruktury a
jejiho provozu z hlediska provozu jednoho letadla. V soucasnosti se agentura
zabyva oddélen¢ jesté jinou problematikou, totiz bezpecnosti civilniho letectvi
v souvislosti s ANS/ATM, jak na zemi, tak béhem vSech fazi letu, z perspektivy
od odbavovaci haly k pfiletové hale. V tomto sméru budou vedeny samostatné
porady a bude vydano samostatné stanovisko.

Letadla 1étaji z jednoho mista na druhé a vSichni uzivatelé museji znat predpisy
uréené k zajiSténi potfebné miry bezpecnosti a museji jim rozumét. Potieba
interoperability neni tedy pouze nastrojem k usnadnéni volného pohybu osob, ale
je to také zadsadni pozadavek bezpecnostni. Agentura proto soudi, ze
interoperabilitu nelze pfi regulovani civilniho letectvi oddélovat od bezpec¢nosti
a ze predkladané stanovisko musi také pokryvat pozadavky interoperability. Miize

12 «

¢imz se rozumi kazdé misto na zemi, na vodé nebo na umélé konstrukei ¢i plavidle, které je specialné upravené

pro pfistavani, vzlétani a manévrovani letadel, vCetné letiStniho vybaveni, zafizeni a sluzeb, jez se pfi téchto
operacich pfipadné vyuzivaji k zajisténi provozu letadel.

Strana 6 z 19



23.

Stanovisko EASA ¢. 3/2007

existovat cela fada riiznych definic interoperability z riznych hledisek, ovSem zde
je umyslem pouze pienést do opatieni SpoleCenstvi pozadavky, které jsou nutné
k zajisténi toho, aby byly brany v vahu také cile interoperability obsazené
v normach a doporucovanych postupech ICAO a aby tak byl zabezpecen cely
ptislusny globalni systém. To se patiicné odrazi i v zdkladnim nafizeni.

V této souvislosti agentura piipomind, ze se cil zédkladniho nafizeni tyka pouze
bezpecnosti civilniho letectvi a nckterych aspekti ochrany zivotniho prostiedi;
nespadaji sem zadné aspekty hospodarské regulace, které v ptipad¢ potieby fesi
samostatné pravni ptedpisy nebo iniciativy Spolecenstvi, jak tomu bylo pocatkem
roku 2007 u leti§tnich poplatka'’.

(1) Letisté

24. Jak jiz bylo zminéno vySe, pievaznd vétSina zainteresovanych stran podporuje

25.

zésadu, Ze by se na leti§té oteviend pro vefejné vyuzivani'® mély vztahovat
spolecné a piimétené predpisy, a to bez ohledu na velikost téchto letist’, objem, typ
nebo slozitost jejich provozu, na typ jejich vlastnictvi — vefejné nebo soukromé —
ana pravni povahu jejich provozovateli. Takovy byl zejména postoj 18 ze 20
organd, které odpovédely na NPA. Toto omezeni by samoziejmé nemélo vliv na
pravo Clenskych stati stanovit vnitrostatni predpisy na letiStich, na ktera se
pravomoci Spolecenstvi nevztahuji. To se tykd napiiklad zékladen pro letecky
vycvik nebo pfistdvacich ploSin pro vrtulniky umisténych na Sirém mofi ¢i
heliportl na stfechdch nemocnic, coz nejsou letisté oteviena pro vefejné vyuzivani.
Ptipomenime, ze zékladni nafizeni vylucuje z pisobnosti SpoleCenstvi statni
letadla, coz znamend, ze se predkladané stanovisko netykd letist’ slouzicich
vyhradné vojenskym, celnim, policejnim nebo podobnym uceltim.

Na zéklad¢ jasné vyjadieného stanoviska zainteresovanych stran je tedy agentura
toho nazoru, ze by se platnost zakladniho nafizeni méla rozsifit na vSechna letisté
oteviend pro vetejné vyuzivdni. To je v naprostém souladu s,.celkovym
systémovym piistupem® prosazovanym zakonodarcem Spolecenstvi, jak jej
Komise zdiraznila ve sdéleni KOM(2005) 578 a znovu jej pfipomnéla skupina na
vysoké urovni ustavena mistopiedsedou Barrotem k projedndvani budoucnosti
regulace civilniho letectvi z hlediska SpoleCenstvi. S ohledem na to, Ze vSeobecné
letectvi je plné zahrnuto do systému EASA, pokud jde o zpisobilost k provozu,
provoz a vydavani licenci pilotim, a bude samoziejmé do tohoto systému spadat i
z hlediska fizeni letového provozu, bylo by nesystémové a mohlo by v oblasti
bezpecnosti vytvofit mezery, kdyby byla z regulaéniho ramce, ktery musi pro tento
sektor civilniho letectvi platit, vyloucena pouze letisté.

(i1) Leti$tni zafizeni

26. V dokumentu NPA06/2006 byl uveden dotaz, zda by na urovni Spolecenstvi méla

byt regulovana urcitd zatfizeni na letiStich, jako jsou vizudlni a rddiova navigaéni
zafizeni, detekéni nebo meteorologické systémy, hasic¢ské vybaveni a vozy apod.,

13 KOM(2006) 820 v konecném znéni ze dne 24. ledna 2007 — Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o letistnich poplatcich.

14 oteviené pro vefejné vyuzivani“ znamena, Ze pouzivani plochy a zafizeni letisté si miZe naplanovat kazdy pilot
v ramci letu vSeobecného letového provozu (General Air Traffic, GAT), bud’ protoze provozni doba a dostupné
sluzby jsou vetejnosti volné piistupné, nebo protoze je vedle vetejné dostupnych informaci o letisti zvefejnéno i
kontaktni misto, kde 1ze za ptedpokladu, ze kvalifikace letadla i pilota vyhovuje nediskrimina¢nim bezpecnostnim
podminkam, ptedem obdrzet pfislusné povoleni.
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kterd pftispivaji k bezpe€nému provozu jednoho letadla na letiSti nebo v jeho
blizkosti. Mirna vétSina respondentli se sice vyslovila proti regulovani letiStniho
zafizeni na urovni Spolecenstvi, ovSem vétSina klicovych zainteresovanych
subjekti soudi, ze bezpecnostni hlediska zatizeni letiSt’ se zanedbévat nesméji.
Nékteti z nich také poukdzali na to, Ze lep$i standardizace letiStniho vybaveni
muze nejenom prispét k vyS$i bezpeCnosti, ale také zlepSit pomér kvality
k nékladiim. Zdlraznili vSak, ze je tfeba zamezit piekryvani souc¢asnych predpisi,
at’ jiz jde o smérnice o tzv. novém pfistupu nebo o provadéci pravidla k tzv.
jednotnému evropskému nebi'’. Také bylo piipomenuto, ze by EASA méla
vyuzivat normy vydané uznavanymi normalizacnimi organy, jako jsou ISO, CEN,
CENELEC, ETSI nebo EUROCAE.

Proto je agentura toho ndzoru, Ze letiStni zafizeni, které piimo pfispiva
k bezpecnému provozu jednoho letadla na zemi, musi byt do pisobnosti systému
EASA zahrnuto. Jelikoz nelze pfedem sestavit pfesny seznam prisluSnych zafizeni,
protoze se technika vyviji, agentura navrhuje, aby bylo zafizeni vyznamné
z hlediska bezpecnosti stanoveno piipad od piipadu v provadécich pravidlech
uvedenych v odst. ¢ pism. (1) nize. Pfitom si je védoma toho, Ze je tfeba postupovat
obezietn¢ tak, aby nedoSlo k pfekryvu s jinymi pozadavky tykajicimi se téhoz
vybaveni, a ze je tfeba ulinit pfislusné upravy soucasnych piedpist; bude také
tteba dbat na to, aby byl zajiStén soulad regulacnich procesti s procesy
stanovenymi v ramci tzv. jednotného evropského nebe a nového ptistupu.

(ii1) Organizace

28.

29.

Na urovni ICAO a na evropské urovni panuje vSeobecnd shoda vtom, ze
bezpecnost leteckého provozu na letiStich nezajiStuje pouze samotna
infrastruktura, ale také spravné fizeni piislusnych letiStnich operaci a sluzeb. To
také zainteresované strany potvrdily ve svych pfipominkach k dokumentu NPA.
Néktera rizika Ize zmirnit pouze tak, Ze se budou klast urcité konkrétni pozadavky
na organizace podilejici se na letiStnim provozu. Tento postoj agentura pln¢ sdili a
je proto toho nazoru, ze by do oblasti plisobnosti rozsifeného zakladniho natizeni
méli spadat také provozovatelé letidt'®. Jejich odpovédnost sahd od provozovani a
udrzby letiStni infrastruktury a zafizeni tak, aby trvale plnily svlj tcel, az po
pfijimani pfisluSnych opatfeni v ptipad¢ jakékoli zavady.

Bezpecny provoz letadla zahrnuje fadu operaci, na nichz se podili cely fetéz
riznych aktérd. Hlavnim z nich je sice provozovatel letist¢, ovSem tada dalSich,
zapojenych do fetézu sluzeb, musi byt ve vzdjemném styku a koordinovat své
¢innosti tak, aby vysledkem byl zcela bezpecny systém. Agentura zastava
stanovisko, Ze s ohledem na vyznamnost této koordinace je nutno pozadovat, aby
vSechny organizace, jejichz ¢innosti mohou mit vliv na bezpecnost letadla — kam
spadaji provozovatelé letadel, poskytovatelé sluzeb letecké navigace, organizace
zajistujici odbavovaci sluzby nebo spolecnosti doplitujici palivo — byly pravné
vazany ftadné Skolit své pracovniky, kteti maji opravnéni k pfistupu do
kontrolované leti§tni zény bez doprovodu, stanovit a provadét postupy praci

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 549/2004 ze dne 10 biezna 2004, kterym se stanovi ramec pro
vytvofeni jednotného evropského nebe (UF. vést. L 096 31.3.2004, s.1), a zejména nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) &. 552/2004 ze dne 10. biezna 2004 o interoperabilité evropské sité fizeni letového provozu (UF. vést.
L 96 ze dne 31. brezna 2004, s. 26-42).

' 4. kazdy vefejny Cinitel, pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera provozuje nebo usiluje o provozovéani jednoho
nebo vice letist’ a bere na sebe odpovédnost za bezpecnost leteckych operaci na letisti/ich nebo v jeho/jejich
blizkosti, véetné toho, Ze ur€ité postupy a procesy vyzaduje i na dalSich spoleénostech.

Strana 8 z 19



Stanovisko EASA ¢. 3/2007

v kontrolované leti§tni zon€ a spolupracovat pii nahlaSovani a analyzovani
mimotadnych udélosti. K zajisténi potfebné koordinace by tato opatfeni méla byt
vypracovana pod vedenim provozovatele letiste.

30. Obecné bude instalované letistni zafizeni hodnoceno v ramci procesu certifikace
letisté. Pak se pfedpoklada, Ze se na projektovani a vyrobu téchto zatizeni budou
vztahovat smérnice pfijaté v ramci tzv. nového pristupu a ptislusné primyslové
normy. Mohlo by vSak byt vii¢i letiS§tnim projektantim nebo provozovatelim
nespravedlivé, kdyby méli odpovidat za technologie, vi¢i nimZz nemaji zadné
pravomoci. Tam, kde ma letiStni zafizeni zdsadni vyznam pro leteckou bezpecnost,
muze byt vhodné uplatiovat postupy, které svou efektivnost prokazuji jiz po
nékolik desetileti v oblasti letové zpusobilosti'’, podobné jak je tomu u systému
ETSO (Evropsky technicky normaliza¢ni pfikaz) uplatiovaného u soucasti letadel.
Tyto systémy vychéazeji zuznanych schopnosti organizaci, které tato zafizeni
projektuji nebo vyrabé¢ji. Proto je agentura toho nazoru, ze ma rozsifené zakladni
nafizeni platit 1 pro organizace projektujici a vyrabé&jici tato zatfizeni, tak aby byla
tato varianta umoznéna, az bude nejvhodné;jsi tato zafizeni regulovat. Jak jiz bylo
vysvétleno v odstavcei 27, neni zatim moZzné stanovit, na ktera zatizeni se maji tyto
procesy vztahovat, a proto je spravnéjSi ponechat na budoucich provadécich
pravidlech, aby ur€ily, kdy bude tato varianta pouzita, a to na zaklad¢ fadného
posouzeni a odivodnéni. Je tieba poznamenat, ze takova situace jiz v soucasnosti
plati pro letovou zpiisobilost soucasti a ptislusSného zatizeni.

(iv) Personal

31. V mnoha pfipominkach, které dosly v ramci konzultaéniho procesu, se v ramci
bezpecnosti letist’ zdlraziuje vyznam odborné zpusobilosti personalu. V nékterych
pfipominkach se navrhuje regulovat povolani, kterd maji pro bezpecnost zésadni
vyznam, jako jsou pracovnici zdchrannych a hasi¢skych sborti. Pokud by tomu tak
mélo byt, pak by rozsifené zakladni nafizeni mélo jasné stanovit, na které osoby se
tato regulace vztahuje, vcetné jejich certifikace nebo licencovani, kterym se
dosvédcuje, ze dana osoba splituje minimalni pozadavky na zdravotni a odbornou
zpusobilost. V jinych pfipominkach se vSak konstatuje, ze by takovy regulacni
rezim mohl byt pfili§ slozity a nepfiméfeny, pficemz se vSak potvrzuje, Ze
odbornou zpusobilost je i tak tfeba regulovat.

32. Agentura dospéla k zdvéru, ze se na personal UcCastnici se provozu letist' museji
vztahovat obecné bezpecnostni pozadavky, a proto na né¢ musi rozsitené zakladni
nafizeni odkazovat. Splnéni poZadavkii na odbornou a piipadné izdravotni
zpusobilost bude ovSem béznou odpovédnosti organizace, ktera tyto osoby
zam&stnava. Jde pfitom o ty pracovniky, jejichz Cinnost miZze mit vliv na
bezpecnost letovych operaci na letisti nebo v jeho blizkosti, jako jsou napiiklad
zaméstnanci nebo smluvni dodavatelé provozovatelli letadel, poskytovatell
vzdusnych navigacnich sluzeb, poskytovatelti odbavovacich sluzeb, provozovatelt
samotnych letist’ a dalSich organizaci, jejichz ¢innosti nebo produkty mohou mit
vliv na bezpecnost letadel. Zejména pak se to tykd pracovnikii s opravnénim
vstupu do kontrolované letiStni zony bez doprovodu nebo s opravnénim fidit
vozidlo na letistni ploSe.

'7 Odkaz zejména na &l. 5 odst. 2 pism. b) stavajiciho zakladniho nafizeni, kde se poZaduje, aby organizace
odpovédné za konstrukci a vyrobu soucasti letadel prokazaly svou schopnost a prostiedky potfebné k tomu, aby
dokazaly dostat své odpovédnosti spojené s jejich vysadami, a to podle predpisi a postupll piimétenych slozitosti
ptislusného ukolu.
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(v) Bezprostiedni okoli leti§té a ¢innosti v ném

33.

b.

Jak se konstatuje v NPA06/2006, znacna vétSina zainteresovanych stran soudi, ze
nékteré kritické prvky nutné ke zmirnéni bezpe€nostnich rizik pii leteckém
provozu pobliz letiSt nelze prosté vlastnikovi nebo provozovateli letis§té pravnim
pfedpisem ulozit. Diivodem je to, Ze tato rizika vznikaji v prostoru mimo obvod
letisté a vlastnik nebo provozovatel letist¢ je nemutze piimo ovlivnit. Agentura je
pak toho nazoru, ze zakladni nafizeni musi stanovit povinnosti pro ¢lenské staty
sam¢, aby zajistily uskuteCnéni potfebnych opatieni na ochranu letist vici
¢innostem nebo uddlostem, které by mohly pro letecky provoz v pifimé blizkosti
téchto letist’ prfedstavovat nepiijatelna rizika.

Bezpec¢nostni cile

(1) Zékladni pozadavky — nové priloha

34. V dokumentu NPA 06/2006 byly zainteresované strany dotazany, zda souhlasi se

35.

stanovenim jednotnych zékladnich pozadavkil na vysoké trovni v ramci celého
Spolecenstvi jakozto nejlepSiho zptlisobu, jak vytycCit bezpecnostni cile pro regulaci
letiSt, namisto toho, aby se pouze odkazem provadély ptislusné standardni
a doporucené postupy (SARP) ICAO. Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze
vétSina zainteresovanych stran dava prednost tomu, aby byly stanoveny specialni
zékladni pozadavky na urovni Spolecenstvi, pokud pfitom bude zajistén soulad
s povinnostmi, které ¢lenskym statim uklada ICAO, a nevzniknou tim zadné dalsi
neopravnéné pozadavky. Z ptipominek dale vyplynulo, ze vétSina v podstate
povazuje obsah i1 hloubku c¢lenéni navrhovanych zdkladnich pozadavkil za
uspokojivé.

Jak je uvedeno v pfilozené¢ divodové zprave, byly tyto zakladni pozadavky
vypracovany na zaklad¢ zjiSténych rizik tak, aby =zajistily pfiméfené snizeni
veskerych pravdépodobnych rizik specifickych pro letistni provoz. Nésledné byla
provedena kfizova kontrola k ovétfeni, ze pozadavky nebrani ¢lenskym statim
v plnéni jejich povinnosti podle ICAO a soucasné nevytvareji dal§i omezeni. Proto
je agentura toho néazoru, ze by tyto cilené zakladni pozadavky, uvedené v ptiloze
tohoto stanoviska a pfedstavujici bezpecnostni cile pro bezpecnostni regulaci
letist, mély byt ulozeny zékladnim nafizenim 1592/2002 a mély by tvofit jeho
ptilohu.

(ii) Ridici systémy

36. Jednou ze zékladnich otazek vznesenych v dokumentu NPA bylo, do jaké miry je

spravné pozadovat na vSech provozovatelich letist, aby pfijali a zavedli plny
formalni systém fizeni bezpecnosti. Odpovédi zainteresovanych ucastniki se lisily.
Pouze dva ucastnici se shodli v tom, Ze by se tento systém mél vyzadovat na vSech
provozovatelich. Rada dal§ich tcastnikii konstatovala, Ze malé organizace by
skuteény systém fizeni bezpecnosti dokazaly zavést jen stézi a ulozit jim toto
bfemeno by také bylo nepiimétfené v porovnani se skutecnymi riziky, kterd jsou
s provozem jejich letist spojena. ICAO sice tento systém pro vSechna letisté
pozaduje, je vSak tfeba si uvédomit, ze normy ICAO se vztahuji pouze na letisté
slouzici mezinarodnimu provozu. V ramci Spolecenstvi, kde vSechna letiste, jez
jsou oteviena vefejnému vyuzivani, jsou jiz vlastni definici oteviena letecké
dopravé uvnitt celého Spolecenstvi, by tento pozadavek mohl vyvolavat obtize.
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Proto je zavérem agentury, Ze pozadavek zavedeni systému fizeni bezpecnosti ma
byt ulozen pouze komplexnim letistim; pokud jde o to, co se zde oznacuje jako
komplexni letist¢ — pii zachovani souladu s ICAO — agentura navrhuje, aby se
tento poligadavek vztahoval pouze na ta letiSté, kterd zajistuji pravidelnou leteckou
dopravu .

Provadéci prostredky

Zakladni nafizeni musi stanovit, jak se maji zakladni pozadavky provadét. Pokud
je to piilis slozité nebo zdlouhavé, je mozno svéfit vykonné pravomoci Komisi,
Clenskym statim, agentufe nebo primyslovym subjektim k tomu, aby pfijaly
piislusnd provadéci pravidla, wvnitrostatni provadéci opatieni, certifikacni
specifikace nebo odvétvové normy. Tam, kde to pfichazi v uvahu, je tieba stanovit,
které organy budou certifikat vydavat, popfipad¢ kterym organim je tieba
prokazovat shodu. MiZe to byt sama agentura nebo to mohou byt jiné ptislusné
organy'’ & piislusng akreditované hodnotici organy®. V ptipadé akreditovanych
organt je tfeba stanovit akreditacni kritéria a urcit akreditacni organy.

Je celd fada moznosti, jak bezpecnostnich cili dosahovat. Volba je politickym
rozhodnutim, které zavisi na tom, jak je vefejnost citliva, a na tradicich a kultute
tohoto odvétvi. Je pfitom také tieba vzit v uvahu, do jaké miry se pro urcitou
¢innost vyzaduje jednotnost; té se ziejmé dosdhne Iépe cestou spolecnych
provadécich pravidel piijatych Komisi. Pfi volbé je tfeba vzit v ivahu nejen to, ze
jednotnost znamend jak ochranu obcand, tak zajiSténi rovnych podminek pro
vnitini trh, ale také hledisko interoperability, kterda je harmonizovéana
v mezinarodnim ramci. V neposledni fad¢ pak musi tato volba vychazet ze zasad
dobré spravy?', tedy pii regulaci bezpecnosti civilniho letectvi vyuZivat co nejlépe
dostupné prostiedky a déle rozvijet smysl pro odpovédnost a spravedlivou kulturu.

(1) Provadéci pravidla

40.

V dokumentu NPA 06/2006 se ptedpokladd, Ze bude nejspiSe potfeba vydat
provadéci pravidla, kterd stanovi, jak se maji zakladni pozadavky uplatiiovat,
pfinejmensim pokud jde o ,,velkd™ letiSt€. Zaroven vSak vznasi otazku, zda by
tomu tak mélo byt i pro ,,malad*“ letisté. V této souvislosti pak vyvstava problém
definovani ,,malé¢ho* letisté. Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, Ze podle nazoru

18

Pravidelnou leteckou dopravou se rozumi fada letd vyznaCujicich se vSemi témito

charakteristikami:

(a) Pfi kazdém letu si mohou mista a/nebo kapacitu k dopravé nakladu ¢i posty kupovat jednotlivei z fad
vetejnosti (bud’ ptimo u dopravcl nebo u jejich povétenych zastupci).
(b) Je organizovana tak, Ze zajistuje dopravu mezi dvéma nebo vice stejnymi letisti, a to bud’:

e podle zvefejnéného letového fadu nebo

e lety tak pravidelnymi nebo ¢astymi, ze predstavuji ziejmou systematickou fadu.

1 Pfislugnym organem* se rozumi bud’ agentura nebo jeden z organd jmenovanych nebo ustavenych &lenskymi
staty, s pravomoci vystavovat osvédceni a vykonavat bezpecnostni dozor nad letisti, produkty, zafizenimi, systémy,
soucastmi nebo nastroji, organizacemi ¢i osobami, a rovnéz nad riziky vyplyvajicimi z bezprostfedni blizkosti
letist’. VSechny piislusné organy museji byt nezavislé na provozu a fizeni letist’.

2 Hodnoticim organem* se rozumi akreditovany organ, ktery mize posuzovat, jak pravnické nebo fyzické
osoby dodrzuji ptedpisy vydané k zajisténi shody se zakladnimi pozadavky stanovenymi v tomto nafizeni, a
vystavovat pfislusna osvédceni.

2l KOM (2001) 428 v kone&ném znéni ze dne 25.7.2001 — ,,Bila kniha o evropské spravé véci vefejnych® (UF. vést.
287, 12/10/2001 5. 0001 — 0029).
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vétSiny zainteresovanych stran by méla byt podrobna provadéci pravidla
vypracovana pro vSechna letisté, bez ohledu na jejich velikost a slozitost operaci
na nich provadénych. Odpovédi nicméné zdlraziuji, Ze tato pravidla by méla byt
piimétfena slozitosti a typu operaci.

41.Rada zainteresovanych subjektii se oviem obavd, Ze kvili pravnimu statutu
provadécich pravidel a dobé potfebné k jejich zménam by mohl byt regulacni
ramec piili§ tuhy na to, aby se dokazal pfizplisobit vyvoji v této oblasti. Tyto
subjekty také soudi, ze pokud by byla vétSina technickych podrobnosti (¢i dokonce
vSechny) uvedena v provadécich pravidlech, narusila by se flexibilita, ktera je
zapotiebi k tomu, aby se tato provadéci pravidla mohla vztahovat na vSechna
letisté, z nichz kazdé ma sva specifika. S tim agentura souhlasi. Toto nebezpeci by
se dalo snizit tim, ze by se vSude tam, kde by to bylo mozné, stanovila technicka
opateni, poptipadé postupy posuzovani shody na trovni certifikanich
specifikaci®?; &mz by se mohly vyse uvedené obavy rozptylit. Shoda s takovym
materidlem by predstavovala piredpoklad shody, nebyl by to vsak jediny zptsob,
jak shody dosahnout. Organy 1 zainteresované strany mohou uplatiiovat jiné
zpusoby za predpokladu, Ze se tak zajisti stejna tirovent shody. Je proto tieba si
uvédomit, Zze budouci provadéci pravidla predevSim ujasni, jaké postupy maji
zainteresované strany a prislusné organy uplatiiovat, a zejména pak stanovi kritéria
flexibility a postupy pro pfijeti alternativnich zptsobt zajisténi shody.

42. Utastnici zdiiraznili, ze nékterymi aspekty bezpecnosti letist’ se jiz zabyvaji jiné
pravni predpisy. To plati napiiklad o radiovych systémech pro odlety, ptiblizovani
a prilety, které upravuji pfedpisy tzv. jednotného evropského nebe. Bezpecnost
a funk¢nost téchto systému vSak nezavisi pouze na jejich konstrukci a vyrob¢, ale
také na jejich nasazeni a integraci na misté. Je proto tieba zajistit, aby byl i tento
aspekt letiStniho vybaveni regulovan za soucasné synergie s koncepci tzv. jednoho
nebe tak, aby nedoSlo k ptfekryvu a duplicité pozadavkd a postupli vydavani
osveédceni.

43. Agentura je proto toho nazoru, Ze by zédkonodarce mél Komisi zmocnit k tomu,
aby v souladu s postupy, které jsou jiz v zdkladnim nafizeni stanoveny, pfijala
potfebné predpisy pro provedeni zékladnich poZzadavkli na bezpecnost
a interoperabilitu letist. Jak jiz bylo uvedeno, museji byt tyto predpisy pfimétené
komplexnosti letiSt’, s uvazenim objemu a povahy jejich ¢innosti.

(ii) Certifikace leti§t*

44.V dokumentu NPA 06/2006 se predpoklada, Ze je potieba certifikovat
pfinejmensim ,,velka* leti§té, protoze to jiz vyzaduje i ICAO*. Zadny
z respondentil na uvedeny dokument proti tomu nic nenamital. OvSem v tomto
dokumentu byla také vznesena otazka, jestli by tomu tak mélo byt i u ,,malych*

> Zakladni nafizeni agentufe uklada vypracovat certifikaéni specifikace, véetnd kodi letové
zpusobilosti a pfijatelnych zpisobd zjisStovani shody, jakozto prostiedky vyuzivané v ramci
certifikacniho procesu. Tento material je nezavazny, ale odrazi soucasny stav a osvédcené postupy,
které regulatofi a regulované subjekty pouzivaji k tomu, aby spliiovali pozadavky pravnich piedpist.
BV této souvislosti — jak je uvedeno jiz v zakladnim nafizeni — se ,,vydanim osvédc¢eni neboli certifikaci rozumi
kazda forma uznani, ze leti$té, vyrobek, zafizeni, systém, soucast nebo nastroj, organizace ¢i osoba je/jsou
v souladu s pouzitelnymi pozadavky, zejména ustanovenimi zakladniho nafizeni a jeho provadécich pravidel a
rovnéz vydani odpovidajiciho osvédcéeni ovétujiciho tento soulad.

¥ odstavei 1.4.1 piilohy 14 ICAO je stanoveno, e po&inaje dnem 27. listopadu 2003 budou staty pouZitim
vhodného regulaéniho ramce certifikovat vSechna letisté slouzici pro mezinarodni leteckou dopravu. Pro tuto
certifikaci musi uvedeny regula¢ni ramec zahrnovat pfislusna kritéria.

Strana 12z 19



45.

46.

Stanovisko EASA ¢. 3/2007

letist’ otevienych pro vetejné vyuzivani — coz by bylo v souladu s doporu¢ovanou
praxi ICAO® — uvazime-li, Ze by mohly existovat i jiné moznosti, s perspektivou
»samofizeni“. Z odpovédi vyplyva, Ze ucastnici tyto moznosti nepodporuji a davaji
piednost tomu, aby byla certifikovana vSechna letisté. Zhruba polovina z nich vSak
doporucuje, aby byly u nejméné komplexnich letist’ uplatiovany zjednoduSené
postupy. Shoda v tom, ze v oblasti plisobnosti zakladniho natizeni ma byt obsazen
pozadavek na certifikaci u vSech letist, se jiz nyni odrazi ve skutecnosti, Ze normy
ICAO a doporuceni v této véci jsou jiz na urovni Clenskych stati v Siroké mite
provadény®®. Agentura je proto toho nazoru, e by se certifikaéni povinnost mé&la
vztahovat na vSechna letist¢ oteviend pro vefejné vyuzivani a nachazejici se na
tizemi &lenskych statti. Ugelem této certifikace bude ovéfit, Ze jsou dodrzovany
zékladni pozadavky, pticemz se certifikace musi tykat jak konstrukce, tak provozu.
Tim zaruci, Ze je struktura letiSt¢ bezpecnd a Ze provozovatel mé prokazatelné
schopnosti 1 prostiedky k tomu, aby dostal svym povinnostem.

Na letisté se sice tradicné pohlizi jako na jeden subjekt, vétSinou vSak vlastnik
a provozovatel jsou ruzné pravnické osoby svelice rozdilnymi rolemi
a odpovédnostmi. Za infrastrukturu a strukturu letist¢ odpovida obvykle vlastnik,
kdezto provozovatel je odpovédny zejména za bezpecny provoz. Bylo by tedy
nespravedlivé ulozit jednomu z nich povinnosti, které mize splnit pouze druhy
z nich. Déle, zptisob, jakym je bezpecnost regulovana, nesmi byt na prekazku stale
silnéjS§imu trendu vychézejicimu z novych ekonomickych modeld, kdy se letisté
buduji nebo rozsifuji tak, aby dokazala 1épe reagovat na rostouci poptavku po
kapacitach. Mimoto nesmi bezpecnostni regulace naruSovat ani fadné fungovani
vnitiniho trhu. Proto povazuje agentura za nutné, aby bylo rozliSovano mezi
certifikaci struktury letisté a certifikaci jeho provozovatelského subjektu. Budou
tedy vystavovana dv¢é samostatna osvédcCeni, jedno dosvédCujici shodu
s oddilem A zdkladnich pozadavkd a druhé, pro provozovatele, dosvédcujici
shodu s oddilem B. V pfipad¢, Ze vlastnikem a provozovatelem bude jedna a taz
pravnickd osoba, mlize byt ¢lensky stat opravnén tato dvé osvédceni na zadost této
osoby sloucit.

Pokud jde o subjekty fidici n€kolik letist, z odpoveédi na dokument NPA vyplyva,
ze vétSina, kam spada 1 vétSina organd i malych provozovatelli, dava prednost
tomu, aby na kazdé provozované letist¢ bylo vystavovdno samostatné osvédceni
provozovatele. Organy statl, kde velké spolecnosti provozuji vice letist,
a zainteresované subjekty, které maji v téchto statech své sidlo, se vyslovily pro
jedno osvédceni provozovatele k provozovani nékolika letist. Z piilozeného
posouzeni dopadu pravnich ptedpist (RIA) vyplyva, Ze pro rozhodnuti mezi prvni
nebo druhou moznosti neexistuji zadné bezpecnostni diivody, druhd moznost ma
vsak zjevné n€kolik vyhod z hospodarského hlediska. V této souvislosti miize byt
uzite¢né piipomenout, Ze tato varianta je jiz uskutecfiovana ve vSech ostatnich
odvétvich, pro kterd plati zakladni nafizeni, protoZze jedna organizace mulze
sjednim osvéd¢enim provozovat nékolik letadel, udrzbatskych provozoven,
vyrobnich zavodi, apod. Agentura je proto toho nazoru, Ze by se provozovatelim

2V odstavci 1.4.2 uvedeného dokumentu se doporuduje, aby staty certifikovaly viechna letisté oteviend pro
vefejné vyuzivani.

%6 Priizkum, ktery v roce 2006 provedla skupina regulacnich organii pro bezpe¢nost letist (Group of Aerodrome
Safety Regulators, GASR), potvrdil, Ze se v 17 ¢lenskych statech EU nachazi vice nez 700 letist, ktera jsou nebo
v nejblizsi dobé budou certifikovana, vcetné poli slouzicich k nekomerénimu provozu podle pravidel letu za
viditelnosti (Visual Flight Rules, VFR). Blizsi informace o letistich, na ktera ma piedkladané stanovisko vliv, jsou
uvedena v pfislusném posouzeni dopadu pravnich pfedpist (RIA).
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letist, ktefi fidi vice letiSt’ a maji zavedenou uUstfedni funkci bezpecnosti a fizeni
jakosti, mélo umoznit, pokud si to pteji, zazadat ve staté, ve kterém maji hlavni
sidlo, o jedno spolecné osvédceni provozovatele. Ponechani volby této moznosti
na samotnych provozovatelich podpofily 1 nékteré reakce na dokument CRD,
nebot’ se zda, Ze tento koncept mize odpovidat centralizovanéj$Sim strukturam,
které se v fad¢ Clenskych stati uplatiuji.

(ii1) Certifikace letiStniho zafizeni

47.

48.

49.

50.

Jak je uvedeno v odstavci 27, povazuje agentura za potiebné, aby se na letiStni
zafizeni podilejici se na bezpecném provozu letadel vztahovaly pftislusné
pozadavky, které budou rozvedeny v provadécich pravidlech. Zatimco — jak je
uvedeno v odstavci 30 — je ovétovani shody obecné odpovédnosti vlastnika nebo
provozovatele letiste¢ (podle typu zafizeni), mize byt vhodnéjsi néktera zatfizeni,
jez jsou zbezpecnostniho hlediska zdsadni a vi¢i nimz nemd vlastnik nebo
provozovatel zadnou pravomoc, certifikovat ptimo. Agentura je proto toho nazoru,
ze by nékterd zatizeni, kterd jsou z bezpecnostniho hlediska zasadni, méla podléhat
samostatné certifikaci zavrSené vystavenim osvédceni, jak bude uvedeno
v provadécich pravidlech, po fddném zhodnoceni pfinosu tohoto postupu.

Pokud jde o vydavani osvédceni, mél by se uplatiovat pfistup podobny tzv.
novému pristupu’’. To znamend ponechat vétsinu odpovédnosti za posouzeni
shody na organizaci, kterd zafizeni projektuje a vyrabi. Jelikoz tento pfistup je
uplatiiovan také u tzv. jednotného evropského nebe, napomohlo by toto delegovani
odpovédnosti na primyslové subjekty synergii pii vypracovavani provadécich
pravidel. ProhldSeni o shodé¢ by tak vystavovalo vyrobni odvétvi.

Jak je uvedeno v odstavci 30, agentura je také toho nazoru, Ze by se u vyrobkl
vyrabénych ve velkém mnozstvi mél uplatiovat certifikacni systém podobny
syst¢tmu ETSO uplatnovanému u nékterych soucasti a zatizeni letadel. To by podle
navrhii nékolika zucastnénych subjekti vedlo ke zjednoduSeni standardizace
vyrobkl a prispélo ke snizeni cen. O této varianté¢ by se rozhodovalo ptipad od
pfipadu po tadném posouzeni dopadu pravnich pfedpisi pii vypracovavani
ptislusnych provadécich pravidel. K tomu je také zapotiebi, aby organizace, které
pfislusna zafizeni konstruuji a vyrdbéji, prokézaly, Zze ktomu, aby své
odpovédnosti dostaly, maji potfebné schopnosti a prostfedky. Agentura je proto
toho nazoru, Ze pro organizace, které konstruuji a vyrabi leti$tni zatizeni, by mély
platit zvlastni ptedpisy a schvalovaci postupy, bude-li tak stanoveno v provadécich
pravidlech po fadném posouzeni vyhod plynoucich z této Gpravy.

Ve vsech ptipadech se pfipomind, Ze v souladu s tim, co je uvedeno v odstavci 42,
je ovéfeni instalace a fadného fungovani letiStniho zafizeni na misté soucasti
procesu certifikace letist€. Mimoto bude za provoz a udrzbu tohoto zafizeni
odpovidat provozovatel letiste, takZze na tyto stranky se bude vztahovat certifikace
provozovatele a dozor nad nim.

(iv) Ovérovani kvalifikace a zdravotni zpusobilosti pracovniku

51.

Jak je uvedeno v odstavcich 31 a 32, povazuje agentura za nutné, aby pro
pracovniky, jejichz ¢innost mize mit vliv na bezpecnost letiStniho provozu, platily
odpovidajici pozadavky, pokud jde o jejich soustavnou kvalifikaci a ptipadné

27 Zhruba 25 smérnic piijatych od roku 1987 na zékladé tzv. nového piistupu vyplyvajiciho z usneseni Rady ze dne
7. kvétna 1985 o novém pfistupu k technické harmonizaci a normam, usneseni Rady ze dne 21 prosince 1989
o globalnim pfistupu k certifikaci a zkouSeni, kde jsou uvedeny hlavni zasady posuzovéani shody, a rozhodnuti
Rady 93/465/ES, kterym se stanovi podrobné postupy posuzovani shody.
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izdravotni zpusobilost. Také soudi, Ze odpovédnost za dodrzovani téchto
pozadavkl by mél mit obecné jejich zaméstnavatel.

V nékterych ptipominkdch vrdmeci konzultacniho postupu se vSak soudi, Ze
regulovani pracovnikil hasi¢skych a zachrannych sborit by mélo probihat zvlast,
oddélené od provozovatele letisté, a ze by k tomu mél byt ustaven samostatny
certifikacni postup. V jinych piipominkach ovSem byly proti tomu vysloveny
zasadni namitky. V nékterych dalSich se pfipomina, Ze pro tyto pracovniky je
zapotiebi ptislusné schéma kompetenci, které by ovSem mélo byt stanoveno na
vnitrostatni Grovni. V této zélezitosti zastava agentura stanovisko, ze neexistuje
davod, pro¢ by se na pracovniky hasi¢ského a zdchranného systému meélo pohlizet
jinak nez na pracovniky ostatnich kategorii plnici v obvodu letist¢ bezpecnostné
citlivé ukoly. Ovérovani odborné a zdravotni zptsobilosti téchto pracovnikii podle
pfislusnych spole¢nych pravidel by mélo patfit k povinnostem provozovatele
letisté a jako takové predstavovat jednu z podminek pro ziskani osvédceni.

(v) Hodnotici organy

53.

54.

V dokumentu NPA 06/2006 byl vznesen dotaz, zdali by misto pfislusnych organt
ustavenych vladami stati nemély byt akreditovany hodnotici organy, které by
posuzovaly, nakolik jsou splnény certifika¢ni pozadavky, a to ,, pouze pokud jde
o strukturu téch nejmeéné komplexnich letist a jejich provozovatelii”. Vyznamna
vétSina zainteresovanych subjekti povazuje za vhodné umoznit, aby vedle
vnitrostatnich regulac¢nich organii posuzovaly splnéni pozadavki a vystavovaly
osvédCeni 1 tyto organy, pokud bude vysledkem stejné bezpecny a pfitom
efektivnéjsi systém. Vétsina uvedla, ze pokud by takovy systém piipadal v tvahu,
mely by organizace oveétujici dodrzovani pozadavki podléhat fadné akreditaci,
kterou by se ovéfilo, ze budou postupovat transparentné a nezavisle a budou mit
zavedeny fadny systém fizeni.

Agentura vzala tyto pfipominky na védomi a je proto toho ndzoru, Ze by piislusné
akreditované hodnotici organy mély byt opravnény provadét dohled a certifikovat
takova letisté — véetné jejich provozovateli — kterd neslouzi k pravidelné letecké
dopravé. Déle by si provozovatel nebo projektant letist¢ meél moci vybrat, zda svou
zadost zasle ptislusSnému organu daného clenského statu nebo takovému
hodnoticimu organu. Aby se predeslo moznému stfetu zajmi, mély by byt tyto
organy akreditovany pfimo agenturou.

(vi) Ptislusné organy

55.

56.

Mimo bodi zminénych vySe nemlze mit samoziejmé rozsifeni pravomoci
Spolecenstvi na letist¢ zadny dalsi vliv na ulohy clenskych stati a jejich
ptisluSnych organt. Z hlediska statopravniho uspotédani (naptiklad federativniho),
uzemniho rozsahu, poctu letist’ a z divodu blizkosti mize byt vhodné, aby misto
na vnitrostatni trovni byly certifikacni a dozor¢i orgdny ustaveny na urovni
regionalni (jak je tomu v soucasnosti napiiklad v 16 spolkovych zemich Spolkové
republiky Némecko). Staty také mohou dozor delegovat na piislusny organ
sousedni zemé nebo shromézdit zdroje a vytvofit regiondlni dozor¢i organ. Takova
volba je zcela na Clenskych statech, které mohou sviij vykonny systém uspotadat

v

tak, jak to povazuji za nejvhodnéjsi, jako je tomu v soucasnosti.

Agentura proto nepfedkladd Zzadny navrh, ktery by clenskym statim ukladal
strukturu jejich dozor¢iho systému. Administrativni struktura Clenskych stath
zistane i naddle v jejich vyhradni pravomoci. Méla by piesto spliiovat dva
zakladni cile. Za prvé by méla umoziovat G¢inny dozor, ktery zajisti, ze jednotlivé

Strana 15z 19



57.

38.

Stanovisko EASA ¢. 3/2007

regulované subjekty budou predpisy fadné dodrzovat, a za druhé — podobné¢ jako
u tzv. jednotného evropského nebe®® — by piisluiné organy nemély mit Zadné
vazby na projektanty a provozovatele letist a mély by své pravomoci vykonavat
nestranné a transparentné.

S jedinou vyjimkou uvedenou v odstavci (v) vyse by tedy vSechny ¢innosti spojené
s certifikaci a dozorem mély zajiStovat pfislusné organy ustavené ¢lenskymi staty.
Zadatelé se budou obracet na p¥isluiny organ ustaveny tim &lenskym statem, na
jehoz uzemi se letiSt¢ nachazi nebo v némz ma provozovatel své hlavni sidlo.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze zdkladni nafizeni pozaduje, aby
agentura dohliZela na to, jakym zplsobem piislusné organy své povinnosti plni;
tento dohled probih4 cestou systematickych pravidelnych standardiza¢nich kontrol.

Soulad se smérnici o sluzbach pozemniho odbavovani

V néekterych oblastech, jichz se toto stanovisko tyka, a u nékterych zakladnich
pozadavkli je =zapotifebi dokonalda koordinace mezi provozovateli letist
a poskytovateli odbavovacich sluzeb. RozSifené zakladni nafizeni bude
poskytovatelim odbavovacich sluzeb ukladat povinnosti, jak je uvedeno
v odstavei 29.  Jelikoz je odbavovani jiz nyni regulovano — zejména
z hospodaiskych a obchodnich hledisek — samostatnou smérnici® z roku 1996, je
tteba dbat na to, aby se pozadavky neptekryvaly nebo nebyly ve vzijemném
rozporu. Agentura proto navrhuje, aby byla uvedend smérnice pozménéna tak, aby
byla jeji opatieni v souladu s bezpecnostnimi opatienimi navrhovanymi v tomto
stanovisku a jasné stanovovala rozdéleni odpovédnosti za bezpecnost mezi
provozovatele letiSt’ a organizace zajist'ujici odbavovaci ¢innosti.

IV. Subsidiarita

59.

60.

Zakladnim nafizenim zroku 2002 byly pravomoci v oblasti certifikace letové
zpusobilosti a ochrany Zivotniho prostiedi pfevedeny =z ¢lenskych stiti na
Spolecenstvi, a to shlavnim cilem udrzovat vysokou a jednotou uroven
bezpecnosti civilniho letectvi. Jeho prvnimu rozsifeni na letové operace, vydavani
licenci letovym posadkam a bezpecnost letadel tretich zemi se jiz dostalo podpory
Evropského parlamentu (prvni ¢teni v bfeznu 2007) a politické dohody ze strany
Rady (v ¢ervnu 2007). Zakonodarce také predpoklada jeho postupné rozsifovani na
dalsi oblasti tykajici se regulace bezpecnosti civilniho letectvi v rdmei uceleného
systémového pfistupu, ktery predstavuje jediny zplsob, jak zabranit mezeram
v bezpec€nosti a nekonzistentnim ¢i dokonce vzajemné rozpornym pozadavkim.

Myslenka, ze vysoké a jednotné Urovné bezpe€nosti je mozno dosdhnout pouze
spole¢nou akci na urovni Spolecenstvi, neni nova. V Evropé panuje v této véci
obecnd shoda a evropské staty jiz pfed dlouhou dobou zacaly spolupracovat
s organizacemi JAA a/nebo EUROCONTROL s cilem vytvofit na poli bezpe¢nosti
civilniho letectvi spolecné pravidla. Pokud jde o letisté, pét stati se v roce 1996
dohodlo na zfizeni skupiny regula¢nich organa pro bezpecnost letist’ (GASR). Od
té doby vzrostl pocet ¢lenlt GASR na 28 vnitrostatnich leteckych organti, z nichz

28 C1. 4 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 549/2004 ze dne 10 biezna 2004, kterym se
stanovi ramec pro vytvofeni jednotného evropského nebe (Ur. vést. L 96 ze dne 31. biezna 2004, s. 1-9).

% Smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. fijna 1996 o piistupu na trh odbavovacich sluzeb na letitich Spolegenstvi
(U vést. L 272, 25.10.1996, 5. 0036 — 0045).
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22 jsou organy clenskych stati EU. Pokud jde o zbyvajicich Sest ¢lenli GASR,
najdeme mezi nimi Island, Norsko a Svycarsko, které jsou také soucasti systému
EASA.

Tento staly narlst poctu ¢lent skupiny GASR, jenz je vysledkem dobrovolného
rozhodovani jednotlivych statl, potvrzuje, ze je potieba spolecnych pravidel
provadénych jednotné na trovni celého svétadilu vyrazné pocitovana i v oblasti
letist’. Jak vSak bylo konstatovano jiz pfi zakladani systému EASA, nelze zadnym
takovym dobrovolnym mezivladnim piistupem zajistit zamySlenou jednotnost.
Odpoveédi na dokument NPA 06/2006 naznacily, ze valna vétSina zainteresovanych
stran sice zdlraziuje, ze by certifikace a dozor mély vétSinou z divodu blizkosti
zlstat v pusobnosti pfisluSnych organti, soucCasné¢ je ovSem piesvédCena
o vyhodéch centralizované akce, kdy spole¢né ptedpisy vstoupi v platnost téhoz
dne, a to pod dohledem centralizované¢ho nezavislého orgéanu.

Je tedy zfejmé, ze cile navrhované akce, coz je zavedeni a jednotné uplatiovani
spole¢nych piedpisii pro regulaci bezpecnosti a interoperability letist, nemohou
Clenské staty dosahnout samy, nybrz Ze ho mize dosdhnout pouze Spolecenstvi.
Jak blize popisuje pfilozené RIA, jediné provedeni ustanoveni ICAO do
vnitrostatnich ptedpist celé EU 27 + 4 je efektivnéjsi, nez kdyby kazdy z téchto
statl jednal v této véci sam.

Navic postup snizovani rizik uplatiiovany pii vypracovavani zakladnich pozadavka
zajistuje, Ze spolecna akce bude pifiméfend bezpecnostnim cilim a nebude
zasahovat dale, neZ jak je nezbytné nutné k jejich dosazeni. Mimoto vysoka trovei
téchto zakladnich pozadavkii a moznost vyuzivat prdvné nezdvazné specifikace
Spolecenstvi pifi ovéfovani shody umozZni zahrnout i mistni zvlastnosti, které
nemaji vliv ani na o¢ekdvany piinos, ani na uroven bezpecnosti. Systém EASA, se
svou moznosti kombinovat ,,mékké* 1 ,,tvrdé* pravo, je skutecné dobrou odpovéedi
na potieby subsidiarity a proporcionality v oblasti letist. Je samoziejmé tieba dbat
na to, aby byly tyto zdsady brany v uvahu také pii vypracovavani piisluSnych
provadécich pravidel.

Zaveérem se konstatuje, ze predkladany navrh je v souladu se zasadami subsidiarity
a proporcionality, jak stanovi c¢lanek 5 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi.

V. Posouzeni dopadu pravnich predpisi

65.

66.

U opatieni navrhovanych v pfedkladaném stanovisku bylo provedeno posouzeni
dopadu pravnich ptredpist s cilem zamezit duplicité prace s praci Komise, kterd ma
rovnéz povinnost vypracovat vlastni posouzeni dopadu pravnich predpisi.
PtiloZzené RIA prokazuje, Ze tam, kde je moznych nékolik alternativnich piistupi,
predstavuji vSechna navrhovand opatfeni nejlepsi mozné feSeni, berou-li se
v tvahu jejich mozné bezpecnostni, hospodaiské a socidlni vlivy a jejich soulad
s mezinarodnimi a dal§imi pravnimi pfedpisy v oblasti letectvi.

Agentura se proto domniva, ze roz§ifeni pisobnosti natizeni (ES) ¢. 1592/2002

na bezpec€nost a interoperabilitu letiSt’ na zéklad¢ predkladaného stanoviska bude
mit celkove kladny vliv na provozovatele i obéany ve Spolecenstvi.
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VI. Zavér

67. V souhrnu zastava agentura nazor, ze je tieba ustavit pravomoci Spolecenstvi

68.

k regulaci bezpecnosti a interoperability letist’. Proto:

pravni predpisy SpoleCenstvi se budou vztahovat na vSechna letiSt€¢ oteviena
pro vetejné vyuzivani,

jako dalsi ptiloha k zédkladnimu nafizeni budou zavedeny zvlaStni spolecné
zakladni pozadavky zahrnujici fyzikalni charakteristiky, infrastrukturu, letiStni
zafizeni, provoz, fizeni a sniZzovani rizik vznikajicich v bezprostiednim okoli
letist’,

vlastnici letiSt’, provozovatelé letiSt’, organizace nebo pracovnici poskytujici
sluZzby nebo zafizeni, jez mohou mit vliv na bezpecnost letiStniho provozu,
budou odpoveédni za provadeéni téchto zakladnich pozadavkt pod kontrolou
a dozorem Clenskych statt,

tvorba predpist, bezpecnostni analyzy a standardizacni inspekce budou tikolem
agentury,

provozovatelé letist’ zajistujicich pravidelnou leteckou dopravu budou povinni
prijmout a zavést plnohodnotny systém fizeni bezpecnosti,

Komise bude mit pravomoc pfijmout provadéci pravidla, jimiZz se stanovi
podrobné pozadavky, které budou muset vySe uvedené organizace a osoby
splilovat, a rovnéz piislusné certifikacni postupy,

tato provadéci pravidla budou pfiméfend stupni komplexnosti letist,
s uvazenim povahy a objemu jejich ¢innosti,

agentura bude mit pravomoc stanovit pro certifikacni postup certifikacni
specifikace, které umozni uplatiiovat pii provadéni zékladnich pozadavkl
flexibilitu a soucasné zajisti jednotnou Groven bezpecnosti,

struktura letiSté a jeho provoz se budou certifikovat zv1ast’; pokud je ovSem
vlastnik letist¢ a provozovatel letisté jedna a taz osoba, mize byt vystaveno
jedno spolecné osvédcent,

provozovatelé vice letist, ktefi maji zavedeny pfisluSné centralni funkce, si
mohou zazadat o jedno osvédCeni pro provoz a fizeni vSech letist’, za ktera jsou
odpovédni,

u letist’, kterd neslouzi k pravidelné letecké dopravé, mohou na zadost jejich
vlastnika nebo provozovatele provadét certifikaci a dozor akreditované
hodnotici organy,

zatimco ovétovani shody letiStniho zafizeni bude soucasti certifikace struktury
letiSt€¢ nebo provozovatele (podle ucelu), miZze se na zafizeni, kterd jsou
z bezpecnostniho hlediska zasadni, vztahovat zvlastni certifikacni rezim,
véetné piipadného prokazani schopnosti jejich konstruktéra a vyrobce, pokud
to tak provadéci pravidla stanovi, po fadném posouzeni bezpecnosti
a hospodarskych ptinos.

Agentura je toho nazoru, Ze vySe popsana politika predstavuje nejlepsi zpisob, jak
regulovat bezpecnost a interoperabilitu na letiStich a v blizkosti letiSt na uzemi
Clenskych statd. Tato politika odpovidd vétSiné nazori vyjadienych vSemi
zuCastnénymi stranami, které zaslaly své postiehy béhem konzultatniho postupu
uspofadaného v ramci jejiho vypracovavani. Navrhovana politika také zajist'uje
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vyvazené rozdéleni pravomoci v souladu s institucionalnimi = strukturami
Spolecenstvi, jelikoz centralizace se zde omezuje pouze na takové ukoly, které
muze vykonavat 1épe Komise nebo agentura. Agentura proto Komisi doporucuje
zahdjit na zakladé predkladaného stanoviska legislativni proces.

V Kolin¢ nad Rynem dne XX. mésice 2007

P. GOUDOU
vykonny feditel
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