STANOVISKO ¢. 3/2004

EUROPSKEJ AGENTURY PRE BEZPECNOST LETECTVA

k zmene a doplneniu nariadenia (ES) €. 1592/2002 Eurépskeho parlamentu

a Rady o spolo¢nych pravidlach v oblasti civilného letectva a zriadeni Europskej
agentiry pre bezpec¢nost’ letectva, na rozSirenie rozsahu jeho platnosti na apravu

predpisov pre licencovanie pilotov, prevadzkovanie lietadiel a lietadla tretich

krajin

I. VSeobecne

Pri prijimani nariadenia (ES) ¢. 1592/2002 o spolo¢nych pravidlach v oblasti
civilného letectva a zriadeni Eurdpskej agentiry pre bezpetnost letectva'
(,,zdkladné nariadenie®) zakonodarca Spolocenstva vyzval Komisiu, aby
predlozila vhodné navrhy na rozSirenie rozsahu jeho platnosti na prevadzku
lietadiel a licencovanie letovych posadok. Navrhol tiez, aby sa vyuzila prilezitost’
na opidtovné zvazenie otazky upravy pravnych predpisov pre lietadla tretich
krajin.

Ako pripravu na takéto rozsirenia definuje zdkladné nariadenie (¢lanok 12) Glohy
agentury tak, ze zahffiaja aj upravu predpisov pre osoby a organizacie
podielajuce sa na prevadzke civilnych lietadiel. Preto je ulohou agentiry
vypracovavat a prijimat’ stanoviskd, na ktorych bude Komisia zakladat’ svoje
legislativne navrhy v sulade s ¢lankom 14 zakladného nariadenia.

Agentura tymto predkladd Komisii svoje stanovisko, ktorého zdmerom je splnit’
zaviazky zahrnuté do druhej oddévodnujucej klauzuly a ¢lankov 7 a 12 ods. 2 pism.
b) zakladného nariadenia, pokial’ ide o prevadzkovanie lietadiel, licencovanie
letovych posadok a lietadiel tretich krajin. Toto stanovisko sa sklada
z memoranda, ktoré objastiuje ndzory agentiry na politiku, o ktori sa opiera
uprava tychto zalezitosti na tirovni Spolo¢enstva, a zmien a doplneni, ktoré¢ treba
urobit’ v zdkladnom nariadeni, aby sa realizovala tato politika. Tieto zmeny
a doplnenia zahfiaji nové azmenené Clanky, zrevidovani prilohu II (okrem
lietadiel) a zadkladné poziadavky tykajuce sa licencovania pilotov a prevadzky
lietadiel.

II. Konzultacia

4.

Toto stanovisko bolo prijaté na zdklade postupu stanoveného spravnou radou
agentiry.” ,Konzultatny dokument o uplatnitelnosti, zakladnych zasadach
a zasadnych poziadavkach tykajicich sa odbornych schopnosti pilotov
a prevadzky lietadiel a pravnej Gpravy predpisov pre lietadld tretich krajin, ktoré
prevadzkuju prevadzkovatelia z tretich krajin”, bol uverejneny na internetovej

' Nariadenie (ES) &. 1592/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z15. jila 2002 o spoloénych
pravidlach v oblasti civilného letectva a zriadeni Eurépskej agentury pre bezpecnost’ letectva (U. v. ES
L 240/7.9.2002).

2 Rozhodnutie spravnej rady o postupe, ktory ma agentira uplatiiovat na vydavanie stanovisk,
osvedceni, Specifikacii a poradenskych materidlov, EASA MB/7/03 z 27.6.2003.
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stranke agentury (www.easa.eu.int) 27. aprila 2004 (NPA ¢. 2/2004). Agentira
v iom vysvetlila instituciondlny ramec, v ktorom by sa mala vykonavat’ uprava
takychto ¢innosti, a dovody, pre ktoré sa Struktura dohodnutéd pre Gipravu letove;j
sposobilosti a ochrany zivotného prostredia musi pouzivat aj pre upravu
prevadzkovania lietadiel a licencovanie letovych posadok. V tejto stvislosti
predlozila navrh zakladnych poziadaviek tykajucich sa odbornej sposobilosti
pilotov a prevadzky lietadiel, ktoré by sa mohli pouzivat’ na definovanie cielov
bezpecnosti, ktoré uklada zakonodarca SpoloCenstva. Pri vypracovavani tychto
zakladnych poZziadaviek sa agentira opierala o dobrovol'né prispevky takzvanych
,hlavnych skupin®. Su to skupiny odbornikov, ktori na zdklade svojej odbornosti
a technickych poznatkov ul'ah¢ili pripravu svojich ndvrhov na zaklade
existujucich medzinarodnych postupov, postupov Spojenych leteckych uradov
(SLU)® a postupov v priemysle. Agentura preskamala navrhy, ktoré predlozili
tieto skupiny, overila ich v sulade s povinnostami ICAO* &lenskych §tatov a
upravila ich na potrebni detailni tUroven, aby sa umoZznilo ich priame
uplatiiovanie alebo sudna kontrola krokov podniknutych na ich realizaciu, ako
d’alej vysvetl'uje odsek 33. Agentira predlozila aj svoje nazory na Upravu
predpisov pre komercnu letecku dopravu a licencovanie profesionalnych pilotov,
cerpajuc zo sucasne prijatych postupov opisanych vo vSeobecne prijatych
Spolo¢nych leteckych predpisoch. Napokon poziadala o stanovisko hlavnych
ucastnikov k viacerym bodom, ku ktorym potrebovala vstupy, aby mohla
definovat’ dostato¢ne konsenzualnu politiku, na ktorej by mohla postavit’ toto
stanovisko.

5. Do kone¢ného terminu 31. jila 2004 agentira dostala 1 695 pripomienok od 93
osOb, vnutroStatnych turadov, sukromnych spolo¢nosti alebo obchodnych
organizécii. Tieto pripomienky preskiimali pracovnici agentiry vratane osob,
ktoré sa nepodielali na priprave navrhu konzultatného dokumentu, aby sa
zabezpecilo spravodlivé spracovanie vSetkych prijatych pripomienok. Tieto
pripomienky boli potvrdené azapracované do dokumentu reakcii na
pripomienky. Tento dokument obsahuje zoznam vSetkych osdb a organizacii,
ktoré poskytli pripomienky, odpovede agentury, navrhy politiky a zrevidované
zakladné poziadavky. Bol uverejneny 24. septembra na internetovej stranke
agentury a je dostupny pre Siroku verejnost’.

6. Od tohto uverejnenia agentura Cakala aspon dva mesiace, ako bolo stanovené vo
uvedenom postupe tvorby pravidiel, pokial’ vydala toto stanovisko. Pocas tohto
obdobia dostala niektoré reakcie na jej dokument reakcii na pripomienky. Dve
organizécie zastupujuce rekreacnych pilotov (Europske letecké Sporty a Eurdpska
unia bezmotorového lietania) vyjadrili svoju spokojnost’ s navrhovanou politikou,
s vyhradou vhodnej interpretacie a uspokojivych vykondvacich pravidiel.
Naznacili aj obavy v suvislosti s jazykovym rezimom a urcitou terminoldgiou, na
ktoré sa prihliadalo v tomto stanovisku. Jedna organizacia zastupujica obchodné
letectvo (Medzinarodnd rada pre obchodné letectvo) bola tiez spokojna
a vysledkom préace a predlozila niektoré navrhy na zmenu a doplnenie zékladnych
poziadaviek tykajucich sa prevadzky lietadiel, na ktoré sa tiez prihliadlo. Navyse
Asociécia aerolinii eurdpskych regionov mala pripomienku k otdzke duSevnej

3 Spolo&né letecké trady
* Medzinarodna organizacia civilného letectva
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sposobilosti letovej posadky. Napokon dalsi ucastnik sa stazoval, ze jeho
pripomienky neboli rieSené v dokumente reakcii na pripomienky, a povazuje
Specializované zakladné poziadavky Spolocenstva za potrebné pre vSeobecné
letectvo a rekreacné ¢innosti.

Niekol’ko organizdcii zastupujucich palubny persondl vyjadrilo velka
nespokojnost’ so zdverom, ktory vypracovala agenttra v stvislosti s licencovanim
palubného personalu. Agentura potvrdzuje tito situdciu, ale musi opdt’ trvat’ na
tom, Ze vzhl'adom na prijaté pripomienky nebolo mozné navrhnat’ Gplny program
licencovania pre tito profesiu. Ako bolo konstatované v dokumente reakcii, ma
vSak v umysle upozornit’ zakonodarcu Spolocenstva na potrebu rieSenia tejto
otazky a poskytnutia politickej odpovede, ktorti povazuje za vhodnu.

Narodné letecké trady (NLU) z niektorych ¢lenskych §tatov (Raktsko, Belgicko,
Dénsko, Finsko, Francuzsko, Nemecko, Svédsko a Spojené kralovstvo)
povazovali za potrebné zaujat stanovisko v stvislosti s politikou uvedenou
v dokumente reakcii na pripomienky a odpoved’ami na ich pripomienky. Mnohé
znich sa tykaju uplatiovaného procesu amaju pochybnosti o rozsahu ich
zapojenia do vypracovania stanoviska agentlry. Jedna dokonca uvazuje o tom, Ze
politika by mala byt zaloZena najmi na pripomienkach NLU, ktoré by sa mali
spracovat’ oddelene od pripomienok osdb, ktory sa tyka pravna Uprava. Preto
jedna z nich ziada, aby sa vec zaradila do programu rokovania poradnej skupiny
narodnych tradov. V tomto bode agentira potvrdzuje, Ze poradnd skupina mdze
preskimat’ akykol'vek bod tykajuci sa tvorby pravidiel, ak otom rozhodne
vécsina ¢lenov. Bude preto spolupracovat’ pri organizovani diskusii, ak o to bude
poziadana. Zela si viak poukazat’ na to, Ze toto stanovisko je adresované Komisii
a za nim bude nasledovat’ Uplny legislativny proces, do ktorého budu zapojené
vSetky Clenské Staty. Diskusie o otazkach politiky, o ktorych ma napokon
rozhodnut” zdkonodarca, moézu preto viest' k problematickej duplicite usilia
a strany, na ktoré sa vztahuje uprava by ich mohli kritizovat, ze im chyba
potrebna transparentnost’.

Dva néarodné letecké urady sa domnievaju, ze ich pripomienky neboli plne
pochopené. Jeden znich si mysli, ze jeho pripomienky neboli v dokumente
reakcii na pripomienky riadne zodpovedané. Agentura akceptuje, Ze mozno
nepochopila niektoré z prijatych pripomienok napriek maximalnemu usiliu, ktoré
vynalozili vSetky zainteresované osoby, aby boli pri spracovani tychto
pripomienok ¢o najspravodlivejSie. Zda sa vSak, ze skutocnost, ze takéto
poznamky mala len mald menSina tych, ktori reagovali na DRP, naznacuje, Ze
vysledok tohto skiimania mal primeranu kvalitu, pricom treba prihliadat’ na to, ze
agentira nemo6ze odpovedat’ jednotlivo vSetkym 93 osobam, ktoré predlozili
pripomienky. Preto agentura nevidi ziaden dovod na zmenu globalnej analyzy,
ktort uskutocnila, ani zaverov, ku ktorym dospela v tomto stanovisku.

Okrem proceduralnych aspektov pripomienky NLU znovu konstatuju nazory
vyjadrené v procese NPA, ako st uvedené v dokumente reakcii na pripomienky.
Mnohé z nich mézu byt riadne rieSené pri navrhovani vykondvacich prostriedkov
a preto nie je mozné diskutovat’ o nich v tomto dokumente. Nazory tykajuce sa
tohto stanoviska st zhrnuté niZsie:
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e jeden narodny letecky urad navrhuje roz$irit rozsah prilohy II (okrem
lietadiel), pri¢om iny navrhuje opak;

e mnohé narodné letecké urady maju silné vyhrady tykajuce sa licencie
rekreatnych sukromnych pilotov (LRSP) podla noriem ICAO, pretoZe
nebude poskytovat’ potrebntl uroven bezpecnosti;

e niektoré narodné letecké turady sice akceptuju zavedenie LRSP, ale
domnievajui sa, Ze by to malo byt vnutroStatne rozhodnutie a Ze stvisiace
vysady by sa mali obmedzit’ na uizemie vydavajuceho ¢lenského Statu;

e niektoré narodné letecké urady su proti delegovaniu vydavania LRSP na
hodnotiace orgény, pretoZze sa domnievaju, ze takato uloha by mala zostat’
ulohou vlady;

e niektoré narodné letecké urady namietaju proti tomu, aby rodinni lekari
vykonavali letecko-lekarske hodnotenie pre LRSP;

e vicSina narodnych leteckych uradov nesuhlasi stym, aby sa podielové
vlastnictvo povazovalo za nekomercnt ¢innost’;

e niektoré ndrodné letecké urady sa obavaju, ze politika zavadza novu
klasifikaciu pre zlozit¢ motorové lietadld, ktoré nie st sucastou systému
ICAO;

e niekol’ko z nich navrhuje, aby vSetky lietadla bez posadky (LBP) podliehali
kompetencii Spolocenstva;

e jeden narodny letecky urad sa domnieva, ze lietadla tretich krajin, ktoré sa
trvalo nachddzaji na uzemi Cclenského Stitu, by mali byt povinné
zaregistrovat’ sa v tomto State;

e niektoré st proti tomu, aby agentura dostala:

— nov¢ ulohy suvisiace s osved¢ovanim alebo
— pravomoci rozhodovat o prevadzkovych smerniciach alebo
— pravomoci rozhodovat’ o Grovni bezpecnosti lietadiel tretich krajin.

Ako bolo spomenuté predtym, agentira sa domnieva, Ze o tychto otdzkach

politiky sa lepSie diskutuje na politickej urovni a navrhuje, aby sa zékladna

pozornost’ tymto otdzkam venovala na politickej urovni, ako to predpoklada
legislativny proces, skor, ako sa urobia upravy tohto stanoviska.

Viaceré NLU sa domnievaji, Ze niektoré medzné hodnoty zavedené v definicii
zlozitych motorovych lietadiel su prili§ vysoké. Agentira je pripravend znovu
zvazit tieto hodnoty po tom, ako sa uskutocni prvd vymena néazorov na
prijatelnost’ regulacného systému, ktory navrhuje. Pritom by sa mala venovat
pozornost” aj pripomienkam organizacii zastupujucich Sportové a rekreacné
¢innosti, ktoré tvrdia, Ze su prili§ nizke. Akdkol'vek zmena by vSak mohla mat’ za
nasledok potrebu prisposobit’ zakladné poziadavky zrevidovanym medznym
hodnotam.

Niekol’ko NLU kritizovalo bod 7.c. navrhovanych zikladnych poZiadaviek
tykajacich sa prevadzkovania lietadiel, ktory pozaduje, aby pilot, ktory riadi
lietadlo, konal tak, aby zabezpecil bezpecnost’ letu bez toho, aby poskytoval
potrebnii pravomoc na splnenie tejto povinnosti. Agentura potvrdzuje tuto
skuto¢nost’, ale tvrdi, ze toto zakladné nariadenie nemoze byt riadnym nastrojom
na poskytovanie takejto pravomoci. Po prvé, takd pravomoc, ktora ma politicky
charakter, bude pravdepodobne udelované len samotnymi ¢lenskymi S§tatmi. Po
druh¢, kvoli medzinarodnej dimenzii letectva, aby takato pravomoc mohla byt
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prijatad univerzalne, pravdepodobne bude musiet’ byt stanovend medzinadrodnym
dohovorom. NavySe pozaduje za zrejmé, Ze vykonavanie povinnosti vytvorenej
zakladnymi poziadavkami by nevystavovalo pilotov, ktori riadia lietadlo, sudnej
zalobe za predpokladu, Ze sa uplatituje primeranym sposobom.

Okrem uz uvedenych bodov nesthlasu obsahovali reakcie NLU rdzne uZitoéné
navrhy, najma pokial’ ide o zakladné poziadavky, na ktoré sa prihliadalo v tomto
stanovisku.

I11. Obsah stanoviska agentiry

a. Rozsah spoloc¢nej ¢innosti

14. Rozsah spolo¢nej cCinnosti bude v podstate Specifikovany v rozSirenom

15.

zékladnom nariadeni, ktoré bude jasne urcovat, ktoré vyrobky, sluzby, osoby
alebo organizacie st dotknuté. Preto budu podliehat’ poziadavkam stanovenym
v tomto nariadeni, a ak je to vhodné, pravidlam prijatym na jeho vykonavanie.

Naopak, akykol'vek vyrobok, sluzba, osoba alebo organizacia, ktora nie je
zahrnutd do kompetencie Spolocenstva, zostane pod plnou zodpovednostou
¢lenskych statov, ktoré prijmu vhodné opatrenia na poskytnutie urovne ochrany,
aku oCakavaju ich obcania.

(1) Licencovanie pilotov

16. Clenské $taty uz prijali v ramci SLU kontext, Ze spoloéné poziadavky (JAR-FCL)

17.

sa uplatiiuju takmer na vietkych pilotov’ vratane instruktorov a skgajucich, & uz
lietajd na sukromné alebo profesiondlne ucely. NavySe stikromné licencie su
neoddelitelnou sucastou systému amoézu sa pouzivat ako krok smerom
k profesiondlnym kvalifikaciam. Preto sa zd4, ze nie je ziadny dovod na
obmedzenie rozsahu kompetencie Spolocenstva len na niektoré kategorie pilotov.
Napriek tomu si agentira uvedomovala obavy tych, ktori povazuju JAR-FCL za
prili§ tazkl a neprispdsobenti potrebam niektorych Cinnosti, najméi Sportovému
a rekreaénému lietaniu. Preto bolo treba riesit’ otdzku vylucenia takychto Cinnosti.
Prijatd odpoved’ je vel'mi jasné: hoci mnohi vidia vyhodu spolo¢ného systému na
ul’ahcenie ich volného pohybu v ramci Spolocenstva, piloti lietadiel, ktorych
¢innosti maju miestny charakter, uprednostiiuji to, aby mohli nad’alej podliehat’
miestnym pravidlam.

Agentura je preto toho nazoru, ze vSetky kategodrie pilotov musia byt zahrnuté do
kompetencii Spolo€enstva, okrem pilotov lietadiel vylic¢enych prilohou II
k zékladnému nariadeniu. Toto odrdZza zmeneny a doplneny ¢lanok 4 ods. 2
arozsah vylucenia je dalej preskimany v Casti (iv) nizSie. V tejto suvislosti
agentura tiez uznava, ze sucasna licencia sukromnych pilotov JAR-FCL moze
byt prili§ narocnd pre riadenie len jednoduchych lietadiel v jednoduchom

> Okrem pilotov klzdkov a balonov.
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prostredi leteckej premavky a povazuje za vhodné vytvorit’ d’aliu Groven licencie
pre tieto druhy Cinnosti.

(11) Prevadzkovanie lietadiel

18.

19.

20.

Existuje Sirokd zhoda vzhladom na potrebu zahrmit prevadzku lietadiel
pouzivanych na komercni letecki dopravu do rozsahu kompetencie
Spolocenstva. Agentira povazuje tento bod za uz odsthlaseny. Je tiez toho
nazoru, ze vzhl'adom na ciel’ zdkladné¢ho nariadenia ul'ah¢it’ vol'ny pohyb sluzieb
musia ostatné komercné ¢innosti podliehat’ legislative Spolocenstva.

Pokial’ ide o nekomer¢né prevadzky, je mozné obhdjit’ niekol’ko pozicii. Niekto
by mohol argumentovat, ze prevadzka lietadiel, ktoré nie su zapojené do
komerénych ¢innosti, by sa mala vylucit z legislativy Spolo¢enstva a mala by sa
ponechat’ na vnutrostatnu legislativu. Toto by vSak mohlo zhor$it' sucasné
obmedzenia vol'ného pohybu niektorych kategorii lietadiel. Za kompromis by sa
preto mohlo povazovat’ vylucenie len tych nekomerénych cinnosti, ktoré sa
vykonavaju pomocou lietadiel, ktoré by boli menej ovplyvnené takymito
obmedzeniami.

Na zéaklade jasne vyjadreného uprednostnenia ti€astnikov je agentira toho nazoru,
ze vsetky prevadzky, ¢i uz st komercéné alebo nekomeréné, musia byt pokryté
legislativou SpolocCenstva, okrem vylucenia niektorych druhov lietadiel. Toto sa
odraza v zmenenom a doplnenom ¢lanku 4 ods. 3 arozsah vylicenia je dalej
preskiimany v Casti (iv) nizsie.

(111) Lietadla tretich krajin

21.

22.

V stlade so Sirokou podporou, ktoru vyjadrila vd¢Sina ucastnikov, je agentira
toho nazoru, ze komercné prevadzkovanie lietadiel prevadzkovatelmi z tretich
krajin v rdmci Spolocenstva musia podliechat’ legislative Spolocenstva. Toto je
potrebné na ochranu eurdpskych cestujucich a ob¢anov na zemi. Spolocenstvo
bude preto dohliadat’ nad takymito komerénymi prevadzkami, pri¢om bude
reSpektovat’ medzinarodné zmluvy, najmd prislusné povinnosti ICAO. Prijatim
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o bezpecnosti lietadiel tretich krajin
pouzivajucich letiskd Spolo¢enstva (smernica o SAFA)® Spolo&enstvo uZ
ustanovilo svoju kompetenciu na vykonavanie urcitej formy dohl'adu nad tymito
¢innostami. Toto vSak neposkytuje potrebné nastroje na zabezpecenie, aby
lietadla tretich krajin, ktoré lietaju v eurépskom vzduSnom priestore, reSpektovali
uplatnitelné prevadzkové Specifikacie. Agentira je preto toho ndzoru, ze v tejto
oblasti st potrebné d’alSie kroky, ako opisuje kapitola tykajica sa vykondvacich
prostriedkov.

V suvislosti s nekomerénymi ¢innostami lietadiel tretich krajin, ktoré
prevadzkuji prevadzkovatelia z tretich krajin, agentira suhlasila s mnohymi

% Smernica (ES) & 36/2004 Eurépskeho parlameptu a Rady z 21. aprila 2004 o bezpeénosti lietadiel
tretich krajin pouzivajucich letiska spoloéenstva (U. v. ES L 143/ 30.4.2004).
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prijatymi  pripomienkami, Ze by bolo netmerné stanovit kompetenciu
Spolocenstva, ktora by len rieSila otazku zahranicnych lietadiel, ktoré st viac-
menej umiestnené na uzemi Clenskych Statov. To by sa naozaj mohlo najlepSie
riesit’ Upravou textu ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) zakladného nariadenia, aby lietadlo,
ktoré je zaregistrované v tretej krajine a pouziva ho osoba so sidlom v ¢lenskom
State, podlichalo rovnakym poziadavkam ako lietadlo zaregistrované v EU.
Napriek tomu samotné Spolocenstvo pritom neposkytuje potrebné néstroje na
uplatiovanie ustanoveni potrebnych na zabezpeCenie bezpecnosti letov
v eurdpskom vzduSnom priestore na lietadla tretich krajin, ked’ takéato bezpecnost’
vyzaduje, aby na palube lietadla boli k dispozicii Specifické zariadenia, aby
posadka mal vhodné kvalifikdcie alebo aby sa dodrziavali Specifické postupy.
V case, ked’ Spolocenstvo stanovilo svoju kompetenciu na realizaciu jednotného
eurdpskeho neba, by bolo tazko pochopitel'né, ak by nezaviedlo néstroje, ktoré
potrebuje na uplatiiovanie prevadzkovych S$pecifikacii.

Preto je agentlra toho nazoru, ze lietadla tretich krajin musia podliehat” dohl'adu
Spolocenstva. Povazuje tiez za potrebné vytvorit’ pravny zéklad pre uplatnenie
prislusnych prevadzkovych poziadaviek tykajicich sa pouzivania eurdpskeho
vzdusného priestoru na lietadla tretich krajin, ktoré prevadzkuja prevadzkovatelia
z tretich krajin. Musi byt’ vSak jasné, Ze takéto pravomoci budi obmedzené len na
tento ciel’ a nebudi zamerané na pravnu Upravu predpisov pre subjekty na tirovni
Spolocenstva, ktoré st pokryté normami ICAQO. Preto novy ¢lanok 4 ods. 1 pism.
d) rozsiruje ramec kompetencie SpoloCenstva na lietadla zaregistrované v tretej
krajine a pouzivané prevadzkovatelmi z tretich krajin. Tento odsek sa ma citat’
v spojeni s odsekom 21, ktory opidt’ stanovuje, Ze prava tretich krajin podla
Chicagského dohovoru’ nie st dotknuté.

(1v) Vylucené lietadla/Cinnosti

24. Ako uz bolo uvedené, existuje potreba vylucit niektoré cinnosti zramca

25.

kompetencie Spolo¢enstva. Pritom je to prave ndzor agentiry, Ze pouZzivanie
prilohy II zdkladného nariadenia je najlepSou moznostou, ako predist’ nestiladu
pri zaobchadzani s aspektmi letovej spoOsobilosti, prevadzok a licencovania
posadok pre to isté lietadlo. Tymto sa predide =zlozitému rozdeleniu
zodpovednosti, ¢o by mohlo napokon ovplyvnit' bezpecnost’ tychto vylucenych
¢innosti.

Na zaklade roznych pripomienok agenttra vylepsila text prilohy II zdkladného
nariadenia, aby donho zaclenila predlozené navrhy. Zdovodnenie tychto zmien je
vysvetlené nizsie:

e Je nezlucite'né zahrnit’ do ramca kompetencie Spolo¢enstva niektoré lietadla
uvedené v tejto prilohe len preto, lebo niektoré Clenské Staty im vydali typové
osvedcenie alebo osvedCenie letovej sposobilosti pred 28. septembrom 2003,
ale iné nie. Toto tiez vytvorilo zméitok, pretoze nie vSetky Clenské Staty o tom
vedia. Suvisiace ustanovenie bolo preto vypustené.

o Kritérid tykajice sa historickych lietadiel st dost’ subjektivne a vedu
k roznym interpretaciam v Clenskych Statoch. Text bol objasneny

" Dohovor o medzindrodnom civilnom letectve podpisany v Chicagu 7. decembra 1944.
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s prihliadnutim na kritéria zalozené na jednoduchom néavrhu a veku na jednej
strane a na kritérid zaloZzené¢ na kvalitativnych vyjadreniach, ktoré uz su
Specifikované v tejto prilohe, na strane druhe;.

e Vsuvislosti s lietadlami, ktoré boli v ozbrojenych silach, bolo objasnené, ze
tie lietadla, ktoré maju aj normu konstrukcie civilného typu, podlichaju
kompetencii Spolo¢enstva.

e Dalsim bodom obavy je definicia ultralahkych lietadiel $pecifikovanych
v bode (e) prilohy II, ktord je v niektorych jazykovych verzidch obmedzena
na lietadld, pricom v niektorych inych jazykoch zahfiia iné druhy lietadiel.
Ked’Ze nie je dovod obmedzit’ rozsah vyluc¢enia len na lietadld, boli pridané
motorové padaky a vrtulniky. Ako bezpecnostné vylepSenie boli zavedené
dodatocne zvySené hmotnosti pre lietadld s celkovym zachrannym
padédkovym systémom montovanym na kostru lietadla.

e Pridava sa odsek (f), ktorym sa zahfiaji gyroplany, s ktorymi sa v niektorych
krajinach EU zaobchadza podobne ako s ultralahkymi lietadlami. Hmotnost
je zalozena na vyskume uskuto¢nenom na zavedenie rozumnej hranice, ktora
je zalozena na gyroplanoch, ktoré v sti¢asnosti lietajii v EU.

e Priddva sa odsek (h), ktorym sa zahfiaji repliky, ktorych konstrukény navrh
je podobny originalnym lietadlam.

e Boli vykonané zmeny odsekov (g) a (j) na objasnenie hmotnostnych limitov
s pouzitim beznejSich leteckych pojmov.

(v) Ostatné pravne upravené ¢innosti a profesie

26.

27.

Ako uz bolo zdoéraznené v uvode tejto kapitoly, je podstatné, aby legislativny akt,
ktorym sa ustanovuji prdvomoci Spolocenstva v danej oblasti (zékladné
nariadenie), jasne Specifikoval, ktoré vyrobky, osoby alebo organizicie su
dotknuté takymito pravomocami. Urobit’ to formou vykonavacieho pravidla by
pravdepodobne nebol prijatelny sposob, pretoze by takymto pravidlam chybal
potrebny pravny zaklad. Agentura preto povazuje za potrebné riesit’ niektoré
sporné otazky, ako je stav podielového vlastnictva, lietadla bez posadky, palubny
persondl, letecki dispeceri a letecki inZinieri. Tieto otazky st v skuto¢nosti tizko
spojené s prevadzkami a licencovanim avramci Eurdopskej Unie st rieSené
réznym spdsobom.

Podielové vlastnictvo

Vzhl'adom na prijaté pripomienky a narastajiici vyznam tejto ¢innosti je agentlra
toho nazoru, ze Spolocenstvo musi zaujat’ stanovisko k stavu podielového
vlastnictva. Hoci sa pripusta, ze takéto cinnosti predstavuju mnohé
z charakteristik komerc¢nej leteckej dopravy, je treba uznat’, Ze cestujuci lietadiel
pouzivanych na zdklade zmlav o podielovom vlastnictve sami definuji
podmienky ich prepravy a zamestnavaju svojho prevadzkovatela prostrednictvom
zmluvy o manazmente. Agentlra je preto toho nazoru, Ze podielové vlastnictvo
musi byt pokryté legislativou Spolocenstva. V tejto suvislosti je agentira aj toho
nazoru, ze takéto ¢innosti sa maju povazovat za nekomercné prevadzky. Preto
bola v ¢lanku 3 pism. i) zmeneného a doplnené¢ho nariadenia pridand definicia
komerénych prevadzok.
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Lietadla bez posadky

V sucasnosti podliehaju lietadla bez posadky pravidldm letovej sposobilosti
a environmentalnym pravidlam, ak ich hmotnost’ je 150 kg a viac. Vzhl'adom na
postoje, ktoré vyjadrili vSetci UcCastnici, je agentira toho nazoru, ze sa musi
zachovat’ suCasna situdcia, aby legislative Spolocenstva podliehala len letova
sposobilost’ a prevadzky lietadld bez posadky nad 150 kg. Ked’ze ich Cinnost
predstavuje rovnaké charakteristiky ako charakteristiky inych lietadiel, agenttra
sa domnieva, Ze takéto lietadld musia podliehat’ rovnakym poziadavkam ako
akékol'vek iné lietadla s rovnakou €innostou.

Palubny personal

Agentira zdoraziiuje, ze sa vSeobecne uzndva, ze palubny personal musi
podliehat’ bezpe¢nostnym poziadavkam stanovenym na tirovni Spolo¢enstva, aby
sa zabezpecCila potrebna odbornd priprava, vhodnd zdravotnd spdsobilost’
a dostatocnd beznad prax, ako je uvedené¢ v navrhu na vytvorenie spolo¢nych
poziadaviek na komer&nu prepravu lietadlami.® Toto sa musi zachovat’ a palubny
personal musi podliehat’ legislative Spolocenstva.

Letecki dispederi

Agentira  vosvojom konzultathom dokumente poziadala ucastnikov
o stanovisko, ¢i by letecki dispeceri mali podliehat’ legislative Spolo¢enstva. Pri
uvazovani pripomienok agentira dospela k zaveru, Ze profesia leteckych
dispecerov nesmie podlichat’ pravnej uprave Spolocenstva, ale tato funkcia musi
podliechat’ legislative SpolocCenstva, ako je navrhnuté v uvedenom navrhu
Spolocenstve.

Letecki inZinieri

Vzhl'adom na postupné miznutie funkcie leteckych inzinierov je otazne, ¢i letecki
inZinieri by mali podliechat pravne; Uprave na Urovni Spolocenstva.
Z pripomienok prijatych k tejto otazke je zrejmé, ze existuje silnd podpora, aby sa
v tejto oblasti dodrziavali postupy ICAO. KedZe vSak zdkladné poziadavky
tykajuce sa licencovania pilotov obsiahnuté v prilohe III nie st pre tito profesiu
vhodné, agentira vykona potrebni prdcu vo vhodnom case. Toto sa odraza
v ¢lanku 7b zmeneného a doplneného nariadenia.

b. Bezpe¢nostné ciele

32.

V sti€asnosti st bezpe¢nostné ciele stanovené v norméch, ktoré prijala ICAO,
a v ustanoveniach zékladnych aktov, ktoré prijali ¢lenské Staty na vytvorenie
regulacného ramca uplatnitelného na civilné letectvo. Vo vSeobecnosti sa tieto

¥ COM (2000) 121 koneéné znenie z 24. 3. 2000-U. v. ES C 311 E z 31.10.2000, zmenené a doplnené
COM (2004) konecné znenie z 10. 2. 2004.
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vnutrostatne zékladné akty tykaju najméd delegovania vykonnych pravomoci na
vladne organy alebo na nezavislé urady civilného letectva. Obsahuju vel'mi malo
informéacii o vysledku, ktory ocakéva zakonodarca. Takto ponechéavaju velka
volnost pre vykonni durovenn pri realizdcii noriem ICAO a stanovovani
bezpecnostnych cielov, okrem politického tlaku na predchadzanie vyskytu
a opakovaného vyskytu nehod.

Ked’ze Spolocenstvo nie je zmluvnou stranou Chicagského dohovoru, normy
ICAO nie st sucastou prava Spolocenstva, hoci su zavdzné pre jeho Clenské Staty
aurCitym spdsobom zavdzuji SpoloCenstvo. NavySe podla pravnej filozofie
Eurépskeho sudneho dvora delegovanie vykonnych pravomoci na organy
Spolocenstva vyzaduje, aby ciele, ktoré urcil zdkonodarca, boli dostatone jasné
a Specifické, aby umoziovali sidnu kontrolu ukonov takychto delegovanych
organov. V neposlednom rade, ak sa mé predpokladat’ urcitd forma samostatnej
tvorby politiky pre niektoré segmenty civilného letectva, ako to zvicsa plati pre
velké segmenty rekreacného letectva, bezpecnostné ciele musia byt dostatocne
podrobné, aby umoznovali ich priamu realizdciu priemyslom alebo inymi
dotknutymi osobami. Na zaver bude rozSirené zakladné nariadenie jasne
a podrobne Specifikovat’ bezpecnostné ciele Spolocenstva pre pravnu Upravu
predpisov pre prevadzkovanie lietadiel a licencovanie letovych posadok.

Po konzultécii je agentira toho nazoru, ze zakladné nariadenie musi obsahovat’
podrobné a Specializované zdkladné poziadavky, podobne ako pre letova
sposobilost’ leteckych vyrobkov. Takéto zdkladné poziadavky pre licencovanie
pilotov aj pre prevadzku lietadiel sa nachadzaja v prilohe III a prilohe IV
zmenen¢ho a doplneného nariadenia. Boli navrhnuté tak, aby poskytovali
primerané znizenie akéhokol'vek logicky pravdepodobného rizika Specifického
pre oblast, na ktori sa vztahuje pravna uprava. Su navrhnuté spésobom, ktory
potencidlne umozinuje pokryt vSetky druhy cinnosti (komeréné, obchodné a
rekreacné). Boli formulované tak, aby poskytovali dobry pravny zaklad pre
prijatie JAR-OPS, JAR-FCL a JAR-STD ako moZnych vykonavacich pravidiel,
aby sa predislo naruseniu a prechodnému byrokratickému zat'azeniu.

¢. Vykonavacie prostriedky

35.

Rozsirené zékladné nariadenie musi Specifikovat’, ako sa zakladné poziadavky
realizuji. To zahfia Specifikovanie, ¢i sa na overenie zhody bude pouzivat
vydanie oficidlneho osvedenia o zhode tretej strane alebo vyhldsenie tretej
strany. Musi tiez vyzadovat’, aby sa poskytli podrobnosti o tom, ako sa ma takéto
preukazanie zhody urobit. Ak budu takéto podrobnosti prili§ zlozité alebo dlhé,
musia sa dat’ vykonné pravomoci Komisii, ¢lenskym Statom alebo priemyslu na
vypracovanie potrebnych vykondvacich pravidiel, vnutroStitnych vykonévacich
opatreni alebo priemyselnych noriem. Ak je to vhodné, musia byt stanovené
organy, ktoré majii na starosti vydavanie osvedcenia alebo ktorym sa ma
preukazat’ zhoda. Mdze to byt samotna agentira, vnutroStitne spravy alebo
prislusne  akreditované hodnotiace organy. V pripade akreditovanych
hodnotiacich organov je potrebné Specifikovat’ kritérid pre ich akreditaciu
a menovat’ akredita¢né urady.

10
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Existuje cely rad moZnosti na realizaciu spolo¢nych bezpecnostnych cielov.
Vyber medzi nimi je politickym rozhodnutim, ktoré zavisi od citlivosti verejnosti
na predmet, ako aj od tradicii a kultary v danom sektore. Takyto vyber musi
prihliadat’ aj na troven jednotnosti, ktora sa pozaduje pre urcity druh Cinnosti,
pricom jednotnost sa pravdepodobne lepSie dosiahne prostrednictvom
vykonavacich pravidiel prijatych Komisiou. Vyber musi prihliadat aj na
medzindrodny rdmec, aby prili§ neovplyviioval pohyb eurdpskych obcanov
a spolo¢nosti v ostatnom svete. V neposlednom rade musi byt vyber zalozeny na
zésadach dobrého riadenia’, aby sa ¢o najlepsie vyuZivali dostupné zdroje a aby
sa d’alej rozvijal zmysel pre zodpovednost’ pri regulovani bezpecnosti civilného
letectva.

(1) Licencovanie pilotov

37.

38.

39.

Agenttra je toho ndzoru, ze nikto nemdéze riadit’ lietadlo zapojené do komerénych
prevadzok bez licencie. Pozmeniujuce a doplitujuce nariadenie preto zahfiia takato
povinnost” a poskytuje pravny zaklad akychkol'vek stvisiacich vysad. Agentlra
sa tiez domnieva, ze odbornu pripravu takychto pilotov musia vykonavat
schvalené organizacie aze syntetické letové trenazéry pouzivané na takuto
odbornu pripravu musia byt osvedcené. Ako uz ¢lenské Staty akceptovali podl'a
systému SLU, agentira povaZzuje za vhodné vytvorit' spoloéné pravidla pre
vydavanie a udrziavanie takychto licencii, schvaleni a osved¢eni. Takéto pravidla
by mala urdit Komisia prostrednictvom komitologického postupu.'® Ich
vykonédvanie sa bude uskutoCiiovat’ na vnutroStatnej trovni, okrem organizacii
tretich krajin a syntetickych letovych trenazérov, ktoré budu pod dohladom
agentury. Opisané vykonavacie prostriedky boli Specifikované v ¢lanku 7 ods. 1,
2, 3, 4 a 15a zmeneného a doplneného nariadenia.

Pokial' ide o nekomeréné cinnosti, po zohladneni prijatych pripomienok je
agentlra toho ndzoru, Ze od vSetkych pilotov firemnych a tazkych motorovych
lietadiel sa musi vyzadovat’, aby vlastnili licenciu zahrnuti do sucasného systému
JAR-FCL. Agentara sa skutocne domnieva, Ze zloZitost' lietadla a jeho
prevadzkové prostredie musia byt kritériami, ktoré sa budi pouzivat na
definovanie typu potrebnej licencie, aby sa ¢o najlepSie prispdsobili potrebné
vycvikové a zdravotné poziadavky. O tomto bode sa d’alej diskutuje v Casti (iv)
nizSie. Ako uz bolo uvedené, agentira sa domnieva, Ze pravidla tykajuce sa
takychto licencii musi uréit Komisia prostrednictvom komitologického postupu.
Ich vykonédvanie sa musi uskuto¢iiovat na vnuatroStitnej urovni, okrem
organizacii z tretich krajin a syntetickych letovych trenazérov z tretich krajin,
ktoré budu pod dohl'adom agentury.

S prihliadnutim na nazor ucastnikov diskusie sa agentira domnieva, ze piloti
rekreacnych a Sportovych lietadiel musia vlastnit’ licenciu. Ako je vSak uvedené
v odseku 16, existujuca licencia stkromnych pilotov JAR-FCL sa povazuje za
prili§ naro¢nu pre riadenie len jednoduchych lietadiel v jednoduchom prostredi
leteckej premavky. Preto agentira povazuje za potrebné vytvorit’ novl kategoriu

? coM (2001) 428 konecné znenie z 25.7.2001.
10 Rozhodnutie 1999/468/ES.
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licencie sukromnych pilotov, LRSP, ako alternativu k existujlicej licencie
sukromnych pilotov JAR-FCL. Drzitelia takejto licencie nebuda opravneni riadit’
zlozité motorové lietadld alebo pracovat’ v komer¢nom letectve; pristup do
niektorych oblasti s hustou premavkou moéze byt tiez obmedzeny. Drzitelom
LRSP je mozné dat’ doveru, ak poziadaju o plnt licenciu. Takato licencia vSak
musi poskytovat’ volny pohyb na uzemi pokrytom Zmluvou. So zretelom na
vel'kost' Eurdpskeho spolocenstva a asociatné dohody uzatvorené so Statmi
EFTA'' sa agentura nedomnieva, Ze plny stlad s prilohou I ICAO je poziadavkou
pre tito novu licenciu. To odrdza ¢lanok 7 ods. 2 pism. a) zmeneného
a doplneného nariadenia.

Agentura je tiez toho ndzoru, ze takito LRSP mézu vydavat’ hodnotiace organy.
Agentira si naozaj mysli, Ze Cclenské Staty by nemali hrat’ tato ulohu
systematicky, pretoze je odovodnené realizovat zasady vypracované v Bielej
knihe Komisie o eurépskom riadeni a dat’ moznost’ tejto kategorii pilotov, aby sa
spravovali sami, ako si to zrejme Zelaju. Zmenené a doplnené nariadenie preto
obsahuje potrebny pravny zdklad v svojom ¢lanku 7, ktory tiez ddva Komisii
pravomoc prijat’ potrebné vykonavacie pravidla vratane kritérii pre akreditaciu
takychto hodnotiacich organov. Napokon je agentura toho nézoru, ze prislusSnymi
uradmi pre takuto akreditdciu musia byt samotné agentara, ako aj narodné letecké
urady clenskych Statov, aby Ziadatelia mali moznost’ vyberu. Agentira napriek
tomu uznava, Ze sa mozno nendjdu vo vSetkych Clenskych Statoch prislusne
kvalifikované organy, ktoré by mohli hrat’ tato ulohu v kratkom case. Preto asi
bude treba vypracovat’ prechodny mechanizmus na zaklade reakcii zacastnenych
spolocenstiev.

Licencovanie pilotov tiez vyzaduje, aby sa preukdzala zhoda s kritériami
zdravotnej spdsobilosti. Nazor agentiry je v stlade so vSeobecnou zhodou, ze
pokial’ ide o komeréné prevadzky alebo riadenie zlozitych motorovych lietadiel,
takéto preukazovanie musi byt zalozené na spolo¢nych vykonavacich pravidlach
a ze sa musia schvalit’ zdravotnicke strediska a letecko-lekarski kontrolori, ktori
sa budu podielat’ na prislusnych hodnoteniach. Pokial’ ide o pilotov 'ahkych
rekreacnych alebo Sportovych lietadiel, agentira povazuje za potrebné zaviest
pruznost’ prostrednictvom menej prisnych spolo¢nych pravidiel.

Agentira je preto toho ndzoru, ze Komisia musi dostat’ pravomoci na upravu
vykonavacich pravidiel o zdravotnej sposobilosti. Takéto pravidla musia byt
zalozené na sucasnych zdravotnych normach JAR-FCL 3 amusia byt
uplatnite'né na vSetky kategorie pilotov, okrem drzitelov LRSP, pre ktorych sa
vypracuju menej prisne pravidla. Navyse je agenttra toho nazoru, Ze vykonavacie
pravidla pre akreditaciu letecko-lekéarskych kontrolorov a stredisk sa musia prijat’
na urovni Spolo¢enstva. Pritom sa agentira domnieva, ze rodinni lekari sa mozu
povazovat za vhodnych kontrolérov pre LRSP. Overovanie zhody buda
vykondvat' narodné letecké urady pre osoby usadené na ich tzemi, priCcom
agenttra to bude vykonavat’ pre zahrani¢né organizacie, ak to bude vhodné. Tato
politika sa odraza v ¢lankoch 7 ods. 2 pism. b) a7 ods. 6 av ¢lanku 15bis
zmeneného a doplneného nariadenia.

" Eurépske zdruzenie volného obchodu
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Pri uvazovani réznych prijatych pripomienok a potreby zaclenit’ proces spolo¢nej
prevadzkovej vykonnej rady do rdmca EASA si agentara tiez uvedomovala, Ze
bezpecnost’ a jednotnost” sa najlepSie podpori tym, Ze sa jej umozni prijat, ak to
bude vhodné, poziadavky odbornej pripravy pre vydavanie jednotlivych
hodnoteni pozadovanych na prevadzku niektorych druhov lietadiel. Potrebné
pravomoci boli zahrnuté do ¢lanku 15a zmeneného a doplneného nariadenia.

(11) Prevadzkovanie lietadiel

44,

45.

46.

47.

V sucasnosti existuje zhoda vzhl'adom na potrebu uplatiiovat’ osved€ovaci postup
vSetkych prevadzkovatel'ov komercnej leteckej dopravy, ako uz bolo vyjadrené
v Sirokej realizécii JAR-OPS 1 a 3 na urovni ¢lenskych §tatov a stave rokovani
o uvedenom navrhu Komisie na zavedenie spolo¢nych poziadaviek tykajacich sa
komercnej prepravy lietadlami. Toto umoznuje c¢lenskym Stitom dodrziavat’
odporucania a dokumentaciu ICAO. Pre iné¢ komercné ¢innosti ako je komer¢na
leteckd doprava agentara sthlasi s vac¢Sinou ucastnikov s tym, ze musi existovat’
aj osvedCovaci postup zalozeny na spolocnych vykonavacich pravidlach.

Agentira je preto toho ndzoru, Ze sa musia zaviest spolocné pravidla pre
vydavanie osvedceni komerénym prevadzkovatel'om. Samotné osvedcenia sa uz
vydavaju na vnutrostatnej urovni a toto bude normdlne pokracovat’, pretoze je to
bezna prax pre vykonavanie prava Spolo¢enstva. Napriek tomu agentira bude
opravnena ustanovit’ prevadzkové smernice, ak to bude potrebné na zabezpecenie
bezpecnosti prevadzok, ked’Ze sa jednotnost’ najlepSie dosahuje centralizovanym
rozhodnutim. Vzhl'adom na vel'mi osobity charakter regulacie Casu letu a ¢asu
odpoc¢inku agentira povazuje za potrebné, aby sa zaviedla istd pruznost’ tym, ze
bude poverend vydavanim Specifikacii pre osvedcenia, ktoré budi obsahovat’
najmd Standardné systémy na obmedzenie Casu letu ako prijatelné prostriedky
zhody so zakladnymi poziadavkami. Kedze nie je mozné pokryt vSetky
prevadzky takymito Standardnymi systémami, agentira bude tieZ mdct sama
prijat’ systémy jednotlivych prevadzkovatel'ov podl'a jednotlivych pripadov, ak to
bude potrebné, aby zabezpecila jednotnost’ a estnll sut’az za trhu. Preto Komisia
a agentura musia dostat’ prislu§né pravomoci na vykonavanie tychto uloh. Clanok
7a ods. 2, 4 a 5 aclanok 15b ods. 3 a 4 zmenen¢ho a doplnené¢ho nariadenia
obsahuju potrebné ustanovenia na udelenie pravomoci.

Pre firemné letectvo agentira po zvazeni vSetkych prijatych pripomienok dospela
k ndzoru, ze prevadzka lietadiel na firemné pouzitie sa neodliSuje od pouzivania
tych istych lietadiel na ostatné ¢innosti vSeobecného letectva, najmi ze samotny
tento stav nezvySuje suvisiace rizikd. Agentira preto konStatuje, Ze nie je
potrebné zaobchddzat stouto cinnostou odliSne od vSetkych ostatnych
nekomer¢nych ¢innosti.

V pripade ¢innosti vSeobecného letectva, hoci ucastnici sthlasia s tym, ze tieto
¢innosti by mali priamo podliechat’ zédkladnym poziadavkam, agentira dospela
k ndzoru, Ze toto nemusi byt’ iplne vhodné na pravnu tpravu predpisov vsetkych
suvisiacich Cinnosti. Po prvé, je beznou praxou pouzivat prevadzkové
vykondavacie pravidla na poskytnutie prdvneho zdkladu pre vykonavanie pravidiel
tykajucich sa pouzivania vzdusného priestoru alebo poziadaviek tykajicich sa
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niektorych druhov ¢innosti, ako su nidzové alebo radiové zariadenia. Je preto
potrebné pocitat’ s prijatim vykondvacich pravidiel na ustanovenie aspon takych
poziadaviek pre vsetky druhy prevadzok. Po druhé, zlozit¢ motorové lietadla
zdielaji to isté prevadzkové prostredie ako lietadld pouzivané na komercnu
leteckt dopravu, teda predstavuju riziko pre verejnu letecktt dopravu. Navyse ich
zlozitost’ a velkost’ si vyzaduju logistiku, ktord je blizSie k logistike komerc¢ne;j
leteckej dopravy. Teda aby sa znizilo riziko a aby sa prevadzka prispdsobila
pouzivanej logistike, je potrebné prijat’ porovnatelny subor vykonavacich
pravidiel. Preto je agentura toho nédzoru, Ze prevadzka lietadiel vSeobecného
letectva bude pravne upravenda prostrednictvom vykondvacich pravidiel
prisposobenych zlozitosti lietadiel, a nie druhu ¢innosti.

Pre nekomplexné lietadla je potrebné prijat’ zjednodusené vykonavacie pravidla
na ustanovenie prevadzkovych Specifikacii tykajucich sa pouzivania vzdusného
priestoru alebo zvlaStnych prevadzok, ktoré musia byt harmonizované na urovni
Spolocenstva. Toto sa nedotyka moznosti, aby Clenské Staty sami ustanovili svoje
prevadzkové Specifikacie vylucne regiondlneho charakteru, ktoré buda podliehat’
vhodnej kontrole Spolo¢enstva. Uvedené vykonavacie pravidla musia byt priamo
uplatnite'né a zhodu s nimi musia overovat’ ¢lenské Staty bez potreby osvedcenia
alebo vyhlasenia.

Pre zlozité motorové lietadld su potrebné komplexnejSie pravidla, ako uz bolo
vysvetlené, aby sa zmierfiujuce opatrenia prispdsobili riziku.. V suvislosti
s overovanim zhody s takymito pravidlami agentura nepovazuje za potrebné
zaviest' osvedCovaci postup a domnieva sa, Ze postacujuce je vyhlasenie, aké sa
predpoklada v JAR-OPS 2.

Agentura je preto toho nazoru, ze vsetky nekomeréné prevadzky musia byt
pravne upravené, ze Komisia musi stanovit’ spolocné pravidlad prostrednictvom
procesu komitologie a ze tieto pravidla musia byt prisposobené zlozitosti lietadla.
Dohl'ad nad ich vykonavanim sa bude uskutoc¢tiovat’ na vnutrostatnej trovni, bez
potreby osvedcenia, ale s poziadavkou predlozenia vyhldsenia v pripade zlozitych
motorovych lietadiel. Napriek tomu, ako uz bolo vysvetlené, v pripade
komercnych prevadzok, agentira musi dostat’ vykonné pravomoci na ustanovenie
prevadzkovych smernic, ak to bude vhodné. Této politika sa odraza v ¢lankoch 7a
ods. 3,4 a 5 av ¢lanku 15b ods. 3 zmeneného a doplneného nariadenia.

Ked agenttra uvazovala o roznych prijatych pripomienkach a o potrebe zaclenit
postupy JOEB (Joint Operations Evaluation Board) do ramca EASA,
uvedomovala si tiez, Ze bezpecnost’ a jednotnost’ sa najlepSie podpori, ak bude
moct’ prijat Standardné zoznamy minimdlnych =zariadeni potrebnych na
prevadzku niektorych typov lietadiel v danom prostredi, ak to bude vhodné,
takzvanych hlavnych zoznamov minimélnych zariadeni. Potrebné pravomoci boli
zahrnuté do ¢lanku 15b zmeneného a doplneného nariadenia.

(111) Lietadla tretich krajin

52.

Agentura vo svojom konzultaénom dokumente uz uznala, ze vykonavacie
prostriedky na tupravu predpisov pre lietadla tretich krajin, ktoré prevadzkuju
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prevadzkovatelia z tretich krajin, budu prihliadat’ na existujiici ramec ICAO.
Potvrdila tiez, smernicou o SAFA uz boli ustanovené spolo¢né pravidla na
overovanie, ze takéto lietadlda st v zhode s uplatnitelnymi normami ICAO.
Naznacila vsak, Ze na zdklade nedavnych udalosti je treba urobit’ d’alSie potrebné
opatrenia na zabezpecenie vhodnej ochrany eurdpskych obcanov.

Vzhl'adom na prijatd spitnu védzbu je agentura toho nazoru, Ze ustanovenia
smernice 0 SAFA sa musia presunit’ na vykonavacie pravidlo Komisie a ze
Komisia dostane potrebné pravomoci na organizaciu dohladu nad lietadlami
tretich krajin. V tejto stvislosti musi byt agentura schopnd analyzovat
zhromazdené udaje a vypracovat zavery ohladom bezpec¢nosti lietadiel tretich
krajin; musi tiez dostat’” pr&vomoc na overovanie letovej spdsobilosti lietadiel,
ktoré nie su v zhode s ICAO, ana vydavanie letovych povoleni, ak to bude
vhodné. Agentira vSak uznava, ze cielom takychto pravomoci nesmie byt
vyzadovanie, aby agentura sama rieSila kazdodenné otadzky, aze sa musi
zorganizovat’ ucinné rozdelenie prace. Tato politika sa odraza v ¢lanku 5 ods. 2, 3
pism. j) a5 pism. d), v ¢lanku 7c¢ a v ¢lanku 15 ods. 1 pism. k) a 1) zmeneného
a doplneného nariadenia.

Pokial’ ide o prevadzky lietadiel tretich krajin, agentira je toho nazoru, ze na
prevadzkovatel'ov z tretich krajin sa musia uplatiiovat’ rovnaké podmienky, aké
su povinni splnit’ prevadzkovatelia SpoloCenstva pre rovnaké prevadzky, ked’ su
na Uzemi pokrytom Zmluvou. Toto bude zahffiat’ najmé potrebu, aby zahrani¢ni
komer¢ni prevadzkovatelia vlastnili osvedCenie SpoloCenstva. Komisia preto
dostane potrebné pravomoci na definovanie podmienok pre vydavanie takychto
osvedCeni. Ako uz bolo dohodnuté v suvislosti so zdkladnym nariadenim, takéto
vydavanie bude vykonavat agentira. Takéto osvedCenie by mohlo byt
samozrejme ulahcené prostrednictvom uzatvorenia dvojstrannych dohod s tretimi
krajinami, aby sa prediSlo viacnasobnym osved¢ovaniam. Pokial’ ide o inych
prevadzkovatelov z tretich krajin, buda sa uplatiovat’ rovnaké vykondvacie
pravidla ako pre prevadzkovatelov z EU. Této politika sa odraza v élankoch 7a
ods. 2,4 a 5 av ¢lanku 15b ods. 2 zmeneného a doplneného nariadenia.

(1v) Zlozité motorové lietadla

55.

56.

Vyvoj v Castiach (i1) a (iii) ukazuje, Ze je potrebné definovat’ hrani¢ni hodnotu
medzi dvoma kategdriami lietadiel pouzivanych v nekomerénych Cinnostiach,
ktoré vyzaduju dva rozne druhy vykonévacich prostriedkov. Na definovanie tejto
hrani¢nej hodnoty agentira uvazovala vstupy prijaté v stvislosti s postupmi NPA
a existujuce hraniéné hodnoty, napriklad hranicné hodnoty uvedené v navrhu
JAR-OPS 2. Povazovala tiez za potrebné vyhnut’ sa uplatiiovaniu poziadaviek na
vlastnikov a prevadzkovatelov lietadiel v porovnani stym, ¢o je potrebné
v dosledku zlozitosti ich lietadla a prostredia, v ktorom bezne posobia, aby sa
vzala do Gvahy aj mozn4 sucasna situdcia. V neposlednom rade povazovala za
dolezité zaviest' jednoduchy systém, ktory budi moct’ vsetci 'ahko pochopit’
a realizovat’.

Agentura dospela k zaveru, Ze je mozné zaviest’ taklito hrani¢ni hodnotu, ktora
bude zalozend len na zlozitosti lietadla, bez potreby odvolavat’ sa na druh
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prevadzky. Vzhl'adom na to bola do ¢lanku 3 pism. j) zmenené¢ho a doplneného
nariadenia pridand definicia zlozitého motorového lietadla. Lietadld v tejto
kategorii budd musiet’ spiiat’ vietky zakladné poziadavky tykajuce sa prevadzky
lietadiel prostrednictvom vhodnych vykonavacich pravidiel a budi ich musiet
prevadzkovat piloti, ktori vlastnia licenciu na zaklade systému JAR-FCL, pri¢om
I'ahké jednoduché lietadld budu podliehat’ jednoduchSiemu suboru zakladnych
poziadaviek a buda ich moct’ prevadzkovat’ piloti, ktori vlastnia LRSP.

Vzhl'adom na vadhanie niektorych ucastnikov ohladom vytvorenia novej
kategorizacie, s ktorou sa neuvazuje v systéme ICAO, chce agentira pripomentt’,
ze pojem zlozité motorové lietadlo uz je sicast'ou systému Spoloc¢enstva, pretoze
cast’ M uznéva vyssie poziadavky na udrzbu potrebné na dosiahnutie rovnakych
noriem pre vicSie a zlozitejSie lietadld. Domnieva sa tiez, ze na zéklade prijatych
pripomienok neexistuje lepsi prostriedok, ako jednoduchym sposobom uspokojit’
vacsinu ucastnikov, ktori ziadaju osobitny rezim prisposobeny nekomerénej
prevadzke l'ahkych a jednoduchych lietadiel.

(v) Ostatné ¢innosti a profesie, na ktoré sa vzt'ahuje pravna Gprava

58.

59.

60.

Ako uz bolo konStatované v tvode tejto kapitoly, zdkladné nariadenie musi
Specifikovat, ako sa bude uskutocnovat’ preukazovanie zhody so zékladnymi
poziadavkami asich moznymi vykondvacimi pravidlami. Toto zahffia najma
potrebu vydavat’ licencie niektorym osobam, na ktoré sa vztahuje pravna tGprava.
Prave v tejto stvislosti agenttra poziadala Gi€astnikov o stanovisko, ¢i by sa mala
vydavat’ licencia palubnému persondlu a leteckym dispecerom.

Palubny personal

Ako uz bolo zdoéraznené v odseku 29, agentura je toho nazoru, ze palubny
persondl musi podliechat spoloénym poziadavkam Specifikovanym vo
vykonavacom pravidle Komisie. Pokial' ide o Specifikovanie osved¢ovacieho
postupu na zabezpecenie zhody s takymito poziadavkami, agentira prihliada na
nazor vicsiny. Preto nemoze navrhnut, aby palubny personal podliehal programu
licencovania, hoci to spociatku navrhovala. Kvoli spravodlivosti vSak agentira
upozornuje zakonodarcu na potrebu riesit’ tuto otazku, ktora ma skor politicky
ako bezpecnostny charakter. Pritom treba brat’ do Gvahy ciel’ voI'ného pohybu
obsiahnuty v zdkladnom nariadeni a skuto¢nost’, ze vo vicsSine Clenskych Statov
vicsina pracovnikov, ktorych sa dotyka bezpecnost letectva alebo tulohy
bezpecnosti, napriklad letovad posadka, technici udrzby a bezpecnostna sluzba
letiska, st povinni vlastnit’ oficidlne osvedcenie, zatial’ Co palubny persondl nie.

Letecki dispederi

Ako uz bolo konstatované v odseku 30, agenttra nie je toho ndzoru, ze profesia
leteckého dispeCera by mala podlichat pravnej uprave. Preto nenavrhuje, aby
pracovnici, ktorym bola pridelend funkcia leteckého dispecingu, boli povinni
vlastnit’ oficidlne osvedCenie. Napriek tomu by agentura mohla uvazovat’
o zavedeni atestdcie odbornej sposobilosti leteckého dispecera, ktori by
vykonaval prevadzkovatel, ako prijatel'ného prostriedku plnenia poziadaviek na
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funkciu leteckého dispecingu, ak sa tak rozhodne. Ak by sa takato moznost
podporila, bola by potrebnd dalSia praca pri vypracuvani suvisiacich
vykonévacich pravidiel.

Pracovnici, ktori uvoltiuji lietadld, Casti a zariadenia po udrzbe do prevadzky

Pri uvazovani o rdznych prijatych pripomienkach a potrebe zaclenit postupy
JOEB do ramca EASA si agentura tiez uvedomovala, ze bezpecnost’ a jednotnost’
sa najlepsie podpori tym, Ze sa jej umozni prijat’, ak to bude vhodné, poziadavky
odbornej pripravy pre vydavanie jednotlivych hodnoteni pozadovanych na
osvedcenia zamestnancov pre osoby zodpovedné za uvolfiovanie vyrobkov, Casti
alebo zariadeni do prevadzky po udrzbe niektorych typov lietadiel. Potrebné
pravomoci boli zahrnuté do c¢lanku 15 ods. 3 zmeneného a doplneného
nariadenia.

d. R6zne zmeny

(1) Povolenia na let

62. Pri uvazovani o pravnej uprave predpisov pre lietadla tretich krajin bolo potrebné

riesit’ otazku vydavania povoleni na let lietadlam, ktoré nie st v zhode s normami
ICAO. Ako bolo vysvetlené v odseku 53, dobra politika si vyzaduje rozdelenie
tiloh medzi agentirou a NLU, pri¢om agentura sa bude zaoberat’ povoleniami na
let viac-menej permanentného charakteru, zatial' ¢o NLU by riegili jednordzové
povolenia na zaklade spolo¢nych pravidiel. Tato otazka sa svojim charakterom
nelisi od otazky vydavania povoleni na let pre lietadla registrované v EU, ktora
vznikla vo vybore, ktory pomahal Komisii, pri rokovani o nariadeni Komisie (ES)
¢. 1702/2003 z24. septembra 2003 stanovujicim vykondvacie pravidla
osvedCovania letovej sposobilosti a environmentalneho osvedCovania lietadiel
a prisluchajucich vyrobkov, casti a zariadeni ako aj osvedCovania projekénych
a vyrobnych organizacii.'> Agentura je toho nazoru, 7e rovnakd zasada sa musi
uplatiiovat’ pri vypracuvani chybajicich prvkov uvedeného nariadenia a Ze sa tato
zmena a doplnenie zakladného nariadenia vyuzije na objasnenie suvisiaceho
rozdelenia uloh. Toto je uvedené v ¢lanku 7c a ¢lanku 15 ods. 1 pism. k) al)
zmeneného a doplneného nariadenia.

(11) Osvedcéovanie vyrobkov navrhnutych a vyrobenych v Spolodenstve

63. Clanok 5 ods. 1 zakladného nariadenia vyZzaduje, aby vietky lietadla vratane

lietadiel navrhnutych alebo vyrobenych v Spolo¢enstve podliehali zakladnym
poziadavkam stanovenym v prilohe I. Dalej vysvetluje v &lanku 5 ods. 2
osvedcovacie postupu pre lietadla registrované v ¢lenskych Statoch, v ¢lanku 5
ods. 3, ako sa mozu vyddvat’ povolenia na let a obmedzené osvedcenia letovej
sposobilosti, a v ¢lanku 5 ods. 4 dava Komisii prdvomoci na prijatie potrebnych
vykondavacich pravidiel. Ni¢ sa v§ak neuvadza o osved€ovacom postupe, ktory sa
ma pouzit’ pre lietadld navrhnuté alebo vyrobené v Spolocenstve, hoci sa to da

20, v. ES L 243, 27.9.2003, s. 6.
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lahko urobit’ odkazom na vac¢Sinu ustanoveni zahrnutych v ¢lanku 5 ods. 2.
Agentira je toho nazoru, ze sa musi vyuzit prilezitost na napravu tohto
opomenutia. Pritom je vSak potrebné trochu zmenit’ bod d) ¢lanku 5 ods. 2, aby sa
oddelili organizacie zodpovedné za konStrukciu a vyrobu vyrobkov, casti
a zariadeni od organizacii zodpovednych za ich udrzbu. Urobili sa vhodné zmeny
¢lanku 5 zmeneného a doplneného nariadenia rozdelenim odseku 2 pism. d) na
odsek 2 pism. d) ae) a pridanim odseku 3 tykajuceho sa schval'ovania lietadiel
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a), ktorymi su len tie lietadld, ktoré navrhla
a vyrobila organizacia, pre ktort zabezpecuje bezpeCnostny dohlad agentura
alebo Clenské Staty.

(111) Ochrana bezpecnostnych informacii.

64. Existuje vSeobecnd zhoda v tom, ze vSetky informdcie tykajice sa bezpecnosti
letectva sa musia zaznamenavat’ a vymienat’, aby sa mohli analyzovat’ za G¢elom
neustaleho zlepSovania urovne bezpecnosti. S prihliadnutim na charakter danych
informacii treba zabezpecit, aby sa uplatiioval pristup beztrestnosti, aby sa
zarucilo, Ze prisluSné trady budi mat’ k dispozicii vSetky relevantné informécie.
Okrem toho jednym z Casto konStatovanych cielov agentury pri navrhovani
politiky na pravnej upravy predpisov pre prevadzku lietadiel je vyuzivanie
existujucich JAR, aby sa zabezpecCila kontinuita a zabranilo zbytocnému
zat'azovaniu priemyslu. Takéto JAR uz zahffiaji ustanovenia na realizdciu tohto
systému nesankéného podavania sprav. Napokon smernica o SAFA, o ktorej sa
agentira domnieva, ze sa musi dat' do rdmca systétmu EASA, tiez obsahuje
ustanovenia o ochrane poskytovatela bezpecnostnych informacii. Agentaira je
preto toho nazoru, Ze v zakladnom nariadeni sa zavedie vhodny pravny zaklad na
zaClenenie tohto dolezitého aspektu ucinného systému bezpecnosti letectva.
Takyto je ticel nového ¢lanku 11bis zmeneného a doplneného nariadenia.

(iv) Prepojenie  medzi novymi alebo zmenenvmi a doplnenymi ¢ldnkami
a ustanoveniami nariadenia zaoberajucimi sa prechodnymi a pravnymi opravnymi
prostriedkami pre osoby, ktoré podliehaju pravnej uprave

65. Zékladné nariadenie obsahuje viacero ustanoveni vSeobecného charakteru, ako st
prechodné mechanizmy c¢lanku 8, opravné prostriedky pre osoby, ktoré
podliehaju pravnej uprave, pravomoc agentury na vysetrovanie a pod., ktoré je
potrebné upravit, aby sa odvoldvali na nové a zmenené a doplnené ¢lanky, ak je
to vhodné. Takéto zmeny boli zahrnuté do zmeneného a doplneného nariadenia.

IV. Subsidiarita

66. Zékladné¢ nariadenie riadilo presun kompetencii z cClenskych Stitov na
Spolocenstvo v oblasti osvedCovania letovej sposobilosti a environmentalneho
osvedCovania scielom udrzat vysoku ajednotni urovenn bezpecnosti
v europskom letectve. V tom Case sa uz chapalo, ze optimalna uroven bezpecnosti
a jednotnosti sa méze dosiahnut’ len rozSirenim rozsahu kompetencie zdkladného
nariadenia na prevadzky lietadiel a licencovanie letovej posadky. Prave z tohto
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dovodu zakonodarca ustanovil v ¢lanku 7 zdkladného nariadenia, Ze jeho rozsah
platnosti sa rozsiri na tieto oblasti.

Myslienka, ze vysoku a jednotnu uroven bezpecnosti by bolo mozné dosiahnut’
prostrednictvom spolocného opatrenia na urovni SpoloCenstva, nie je nova.
V tomto smere v Eurdpe existuje vSeobecna zhoda a eurdpske Staty zacali ddvno
predtym spolupracovat’ so SLU s cielom vytvorit spoloéné pravidla v oblasti
bezpecnosti letectva.

Systém SLU vsak neposkytoval jednotné uplatiiovanie tychto pravidiel. Prvy
pokus umoznit® toto uplatiovanie na tUrovni Spolocenstva bol dolozeny
nariadenim Rady (EHS) 3922/91 zo 16. decembra 1991 o harmonizécii
technickych poziadaviek a spravnych postupov v oblasti civilného letectva,'
ktory zavadzal pre cClenské Staty povinnost vyhovovat letovej spoOsobilosti
vsuvislosti s JAR. Toto nariadenie sa uplatiovalo na vSetky lietadla
prevadzkované prevadzkovate'mi SpolocCenstva, ¢i uz zaregistrované v clenskom
State alebo v tretej krajine.

V oblasti licencovania letovych posadok sa tiez prijali opatrenia na urovni
Spolo¢enstva prijatim smernice Rady 91/670/EHS zo 16. decembra 1991
o vzdjomnom uznavani licencii leteckého persondlu pre vykon Ccinnosti
v civilnom letectve."* Uz vtom &ase si zdkonodarca uvedomoval potrebu
vypracovania spolo¢ného pravidla pre licencovanie letovych posadok a naznacil
v zdovodnujucej klauzule tejto smernice, Ze navrhy tohto pravidla by Komisia
mala predlozit’ ¢o najskor.

V roku 2000 Komisia predlozila Eurdpskemu parlamentu a Rade navrh'’ na
zmenu a doplnenie nariadenia Rady (EHS) 3922/91, ktorym sa rozSiruje jeho
rozsah na komercnu letecktl dopravu lietadlami. Tento navrh vSak pokryva len
komeréntl letecki dopravu lietadlami a preto sa agentura domnieva, ze tento
obmedzeny rozsah nemoéze zabezpecovat’ vysokl a jednotnu Uroven bezpecnosti
v civilnom letectve v Eurdpe a Ze na vsetky prevadzky vsetkych druhov lietadiel
sa musia uplatnovat harmonizované normy letectva. NavySe realizdcia
jednotného eurdpskeho neba vyzaduje prijatie prevadzkovych Specifikacii na
urovni Spolocenstva, ktoré musia byt zahrnuté do nariadeni tykajucich sa
prevadzok lietadiel, ako vyzaduje priloha 6 ICAO.

Napokon boli v suvislosti s lietadlami tretich krajin prijaté opatrenia
Spolocenstva prostrednictvom smernice 2004/36/CE Eurdpskeho parlamentu
aRady z21. aprila 2004 o bezpeCnosti lietadiel tretich krajin pouzivajicich
letiska spolocenstva.

Preto je zrejmé, Ze ciele navrhovanych opatreni, ato zavedenie a jednotné
uplatiiovanie spolo¢nych pravidiel na pravnu Gpravu predpisov pre licencovanie
letovych posadok, prevadzku lietadiel a lietadiel tretich krajin, clenské Staty
nemozu dosiahnut' dostatoénym spoésobom a preto ich moze dosiahnut’ len
Spolocenstvo. NavySe sa toto nariadenie obmedzuje na minimum potrebné na

BU.v.ESL37331.12.1991, 5. 4.
“U.v. ESL 373 31.12.1991, s. 21.
1S COM/2000/129 koneéné znenie.
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dosiahnutie tychto ciel'ov a nesiaha d’alej, ako je potrebné na tento ucel. Preto sa
domnievame, Ze tento navrh je vsulade so zisadami subsidiarity
a proporcionality uvedenymi v ¢lanku 5 Zmluvy o zaloZzeni Europskeho
spoloc¢enstva.

V. Hodnotenie vplyvu pravnej apravy predpisov

73.

74.

75.

76.

Ako vyzaduje clanok 2 zakladného nariadenia, zmeny jeho c¢lankov
a vypracovanie zakladnych poziadaviek tykajucich sa licencovania pilotov
a prevadzok lietadiel musia byt zalozené na normach ICAO amusia byt
zamerané na realizdciu povinnosti ICAO ¢lenskymi Statmi. Agentira navySe pri
niekol’kych prilezitostiach pripomenula, Ze nema vébec v imysle znovu vynajst’
koleso aze svoju pracu bude zakladat na Siroko prijatych a realizovanych
poziadavkach SLU. Preto bola venovani pozornost tomu, aby zékladné
poziadavky boli vypracovany tak, aby nekladli dalSie =zatazenie a aby
predstavovali dostato¢ny zdklad pre zavedenie vykonavacich prostriedkov
zalozenych na JAR-OPS, JAR-FCL, JAR-STD, JAR-26 a JAR-MMEL.
Planované legislativne opatrenie ako také predstavuje len zmenu
inStitucionalneho ramca, zamerani na ulahCenie efektivneho a jednotného
vykonédvania uz existujicich pravidiel bez toho, aby kladla akékol'vek dalSie
zatazenie na osoby, ktoré podliehaju pravnej uprave.

Zavedenie takéhoto nového ramca pre upravu pravnych predpisov pre
nekomercné Cinnosti by sti€asne malo mat’ pozitivny vplyv, pretoze existujice
vnuatroStatne pravidla st prinajmensom rovnako prisne a zataZenie pravnymi
predpismi spojené s administrativnymi osvedCovacimi postupmi je vysSie.
Zavedenie kompetencie Spolocenstva bude mat’ d’alsi pozitivny vplyv tym, Ze
ulah¢i vol'ny pohyb tovarov, sluzieb a osob. Ustanovuje zdsadu automatického
uznavania bez dalSieho preukazovania alebo kontroly osvedceni vydanych
vsulade so zékladnym nariadenim ajeho pripravovanymi vykondvacimi
prostriedkami. Poskytuje vysoku a jednotni uroven ochrany a identické
vykonavacie prostriedky v rdmci celého Spolocenstva, ¢im zabezpecuje kazdému
Cestné a rovnaké prilezitosti na vykonavanie jeho ¢innosti.

V suvislosti s pravnou upravou predpisov pre lietadla tretich krajin planované
legislativne opatrenie len prestiva smernicu o SAFA do vykonéavacieho pravidla.
Toto by samozrejme nemalo ziadny vplyv. Posiliiovanie dohl'adu nad lietadlami
tretich krajin znamend samozrejme ndklady, ale uz sa davno ocakava, ze
povinnosti ICAO vsetkych Statov sa budu presadzovat’. Politicky tlak bude aj tak
zavédzovat' Clenské Staty, aby zintenzivnili svoju ¢innost’ v tejto oblasti, aby lepSie
chranili eurdpskych obcanov. Kolektivne opatrenie v tejto oblasti bude
obmedzovat ndklady na takyto vyvoj.

Agentuara sa preto domnieva, ze rozsirenie rozsahu platnosti nariadenia (ES) ¢.
1592/2002 bude mat’ len pozitivny vplyv na prevadzkovatel'ov a pilotov v ramci
Spolocenstva a preto nepovazuje sa potrebné vykondvat' dlhé a ndkladné
hodnotenie vplyvu pravnej upravy predpisov.
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VI. Zaver
77. Skratka, agentura je toho nézoru, Ze:

o zdkladné poziadavky Spolocenstva pokryvajice licencovanie pilotov
a prevadzku lietadiel sa musia zaviest ako dalSie prilohy k zdkladnému
nariadeniu,

e komer¢né prevadzky prevadzkovatelov tretich krajin v rdmci Spolocenstva
musia podliehat’ legislative Spolocenstva,

e lietadld tretich krajin, ktoré su viac-menej trvalo umiestnené na uzemi
Clenskych S§tatov, musia podliehat rovnakym pravidldam ako lietadla
registrované v EU,

e vsetky lietadld tretich krajin, ktoré prevadzkuju prevadzkovatelia z tretich
krajin, musia podliehat rovnakym prevadzkovym Specifikdcidam
Spolo&enstva ako lietadla registrované v EU,

e smernica 0 SAFA sa musi presunut do vykonavacieho pravidla Komisie
aagentira musi analyzovat zhromazdené¢ udaje a vypracovat zavery
o bezpecnosti lietadiel tretich krajin,

e vSetky druhy Ccinnosti, ktoré zahffiaji komer¢né, firemné a rekreaéné
letectvo, musia byt pokryté legislativou Spolocenstva, okrem c¢innosti
lietadiel uvedenych v trochu zmenenej a doplnenej prilohe II zakladného
nariadenia,

e komerc¢né ¢innosti budu podliehat’ vykonavacim pravidlam, ktoré pokryvaja
licencovanie pilotov a prevadzky lietadiel. Takéto pravidla budu zalozené na
JAR-FCL a JAR-OPS 1, 3 a 4. Ich vykondvanie sa bude normalne
uskutoc¢iiovat’ na vnutroStatnej Urovni. Agentira vSak dostane niektoré
pravomoci na vydavanie schvaleni zahranicnym organizécidm, vydavanie
prevadzkovych smernic aschvalovanie odchylok od Standardnych
ustanoventi, ak to bude vhodné,

e pre nekomeréné Cinnosti zahfhajuce zlozité motorové lietadla sa budu
pouzivat’ existujuce materialy, napriklad JAR-FCL a JAR-OPS 2, ako zaklad
pre vykonévacie pravidld. Ich vykonavanie sa bude normalne uskutoc¢iiovat’
na vnutroStatnej urovni, ale prevadzkovatelia lietadiel nebudu podliehat
osvedcovaciemu postupu, postaci obyc¢ajné vyhlasenie,

e pre nekomeréné Cinnosti zahfiajice jednoduché motorové lietadla, ktoré
predstavuji najmi c¢innosti vSeobecného letectva arekreacné cCinnosti,
zavedie sa LRSP ako ,jednoduch$ia“ licencia a zakladné poziadavky
tykajiice sa prevadzok budi priamo uplatnitelné. Vypracuji sa vSak
jednoduchsie vykonavacie pravidla zalozené na JAR-OPS 0, ktorymi sa budu
ustanovovat’ prevadzkové Specifikdcie. Ich presadzovanie sa bude normalne
uskutoCfiovat’ na vnutroStitnej Urovni, ale LRSP budi mdct vydavat
kvalifikované organy, ktoré bude akreditovat’ agentura, alebo narodné letecké
urady na zéklade spolo¢nych pravidiel.

78. Agentulra je toho nazoru, ze opisana politika je najlep$im prostriedkom na upravu
pravnych predpisov licencovania pilotov, prevadzok lietadiel a lietadiel tretich
krajin. Odraza néazory, ktoré vyjadrili vSetky strany, ktoré sa zGcastnili
konzultacie zorganizovanej na jej pripravu. Na zaklade sti¢asnej praxe na Gpravu
komer¢nych ¢innosti zavadza pruznost’ pre upravu nekomerénych ¢innosti, ktoré
predstavuju nielen zékladny prvok systému europskej leteckej dopravy, ale st aj
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pddou, v ktorej nachadzaju svoje korene vsetky letecké Cinnosti, a talenty, ktoré
potrebuju pre rozSirovanie bohatstva modernej spolo¢nosti. Organizuje vyvazené
rozdelenie pravomoci v sulade s inStituciondlnymi Strukturami Spolocenstva
obmedzenim centralizacie uloh na tie ulohy, ktoré modze lepSie dosiahnut
Komisia alebo agentira. Agentura preto navrhuje, aby Komisia zacala
legislativny proces zalozeny na pripojenom pozmeiiujicom a doplitujicom
nariadeni.

Kolin 15. decembra 2004

P. Goudou
vykonny riaditel
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