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AZ EUROPAI REPULESBIZTONSAGI UGYNOKSEG

3/2004. VELEMENYE

a polgari repiilés teriiletén a kozos szabalyokrol és az Europai Repiilésbiztonsagi
Ugynokség létrehozasarol szolé 1592/2002/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasarodl, alkalmazasi teriiletének kiterjesztésérol a pilotak
engedélyezésére, 1égi miiveletekre és harmadik orszagok légi jarmiiveire

1. Altalanos eléirasok

1. A polgari repiilés teriiletén a kozos szabalyokrol és az Europal Repiilésbiztonsagi
Ugynokség  létrehozasarol sz6l6 1592/2002/EK  rendelet' (az alaprendelet)
elfogadasakor a kozosségi torvényhozo felhivta a Kozosséget olyan megfeleld
javaslatok kidolgozasara, melyekkel annak alkalmazasi teriilete kiterjeszthetd a
1égi miiveletekre €s a repililoszemélyzet engedélyezésére. Javasolta emellett az
alkalom kihasznéalasat a harmadik orszagok 1égi jarmiiveinek szabalyozasanak
atgondolasara is.

2. A Kkiterjesztésre valo felkésziilés céljabol a rendelet (12. cikk) az Ugyndkség
feladatainak meghatarozasdban szerepelteti a polgari 1égi  jarmiivek
lizemeltetésében résztvevd személyzet €s szervezetek szabalyozésat is. Ezért az
alaprendelet 14. cikkének megfeleléen az Ugynokség feladata azoknak a
véleményeknek a kidolgozasa ¢és elfogadasa, amelyekre a Bizottsag sajat
jogalkotasi javaslatait alapozhatja.

3. Az Ugynokség ezennel benyljtja a Bizottsagnak véleményét, mely az
alaprendelet masodik preambulumbekezdésében, 7. cikkében és 12. cikk (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettségvallalasok teljesitésére iranyul a 1égi
miveletek, repiilészemélyzet engedélyezése és a harmadik orszdgok 1égi
jarmiivei terén. A vélemény tartalmaz egy feljegyzést, mely az Ugynokségnek az
ezeknek a témakoroknek a kozosségi szintli szabalyozdsat meghatarozé
politikarol alkotott nézeteit ismerteti, valamint az alaprendelet azon modositasait,
melyek ennek a politikdnak a végrehajtasat szolgaljak. Ezek kozott vannak 1j és
modositott cikkek, egy feliilvizsgalt 1. melléklet (alkalmazhatosagbol kizart 1égi
jarmivek) és a pilotak engedélyezésére és a 1égi miiveletekre vonatkozo alapvetd
kovetelmények.

I1. Konzultacio

4. Ennek a véleménynek az elfogaddsira az Ugynokség igazgatdsaga altal
meghatarozott eljarast kovetéen keriilt sor.” A , Consultation Document on the

' Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2002. jilius 15-i 1592/2002/EK rendelete a polgari repiilés
teriiletén a kozos szabalyokrol és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség létrehozasarél (HL L 240.
szam, 2002.09.07.).

? Az igazgatésag hatarozata az Ugynokség altal a vélemények, tipusalkalmassagi eléirasok és utmutato
dokumentumok kiadasakor alkalmazandé eljarasrol, EASA MB/7/03 2003.06.27.
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applicability, basic principles and essential requirements for pilot proficiency and
air operations and for the regulation of third country aircraft operated by third
country operators” (Konzultacidos dokumentum a pildtak szakképzettségére és a
légi miiveletekre, valamint a harmadik orszagba tartoz6 ilizemeltetok altal
tizemeltetett harmadik orszdgok 1égi jarmiiveinek szabdlyozasara vonatkozd
alkalmazhatdsagrol, alapelvekrdl és f6 kovetelményekrdl) c. dokumentum 2004.
aprilis 27-én keriilt kdzzétételre az Ugynokség weboldaldn (www.easa.eu.int)
(NPA No 2/2004). Ebben az Ugyndkség ismertette azt az intézményi
keretrendszert, amelyben ezeknek a tevékenységeknek a szabdlyozasa
megtorténhet, és azokat az okokat, amelyek sziikségessé teszik a légialkalmassag
¢és kornyezetvédelem szabalyozasara létrehozott struktara alkalmazasat a légi
miuveletek €és a repiilészemélyzet engedélyezésének szabalyozasadban is. Ezzel
Osszefiiggésben ismertette a pilotdk szakértelmére és a 1égi miiveletekre
vonatkoz6 alapvetd kovetelmények tervezetét, mely felhasznalhaté a kozosségi
jogalkoto altal eldirt biztonsdgi célok definidlasahoz. Ezeknek az alapvetd
kdvetelményeknek a kidolgozasakor az Ugyndkség az Gigynevezett magcsoportok
onkéntes munkdjara tamaszkodott. Ezek olyan szakértdkbdl allo csoportok,
amelyek szakmai és miiszaki ismereteikre tdmaszkodva segitették a tervezetek
kidolgozasat a mar meglévd nemzetkozi, JAA® és 4dgazati gyakorlatok fényében.
Az Ugyndkség attekintette az e csoportok altal benyujtott tervezeteket,
ellendrizte, hogy Gsszhangban allnak-e a tagallamok altal az ICAO* felé vallalt
kotelezettségeivel, és megfelelden részletessé tette Oket ahhoz, hogy lehetové
tegye kozvetlen alkalmazasukat, vagy a végrehajtasukra hozott jogszabalyok
birosagi feliilvizsgalatat, amint azt a 33. bekezdés részletesen ismerteti. Az
Ugynékség emellett ismertette a kereskedelmi 1égikdzlekedés szabalyozasara és a
hivatasos pilotak engedélyezésére vonatkozd nézeteit, a sz€éles korben elfogadott
egységes légligyi eldirasokban (JAR) rogzitett, jelenleg elfogadott gyakorlat
alapjan. Végezetiil kérte az érdekelt feleket, hogy mondjanak véleményt néhany
olyan kérdésben, melyek esetében sziiksége volt ezekre ahhoz, hogy olyan
kelléen konszenzusos politikat tudjon meghatarozni, melyre ezt a véleményt
¢pitheti.

5. A 2004. julius 31-i hataridéig az Ugynokség 93 személytél, nemzeti hatosagtol,
maganvallalkozastol és kereskedelmi szervezettdl 1695 észrevételt kapott. Ezeket
az észrevételeket az Ugynokség alkalmazottai attekintették; a kapott észrevételek
igazsadgos kezelése érdekében ezt a konzulticiés dokumentum kidolgozasaban
részt nem vevo alkalmazottak végezték. Az észrevételekrdl visszajelzést kiildtek,
¢s azokbol egy Osszefoglalé dokumentum késziilt. Ez az 6sszefoglalo tartalmazza
mindazon személyek és szervezetek jegyzékét, akik/amelyek észrevételt kiildtek
be, az Ugyndkség valaszaival és a politikdra és a feliilvizsgalt alapvetd
kovetelményekre vonatkozé javaslatokkal egyiitt. Az 6sszefoglalot az Alapitvany
szeptember 24-én weblapjan kozzétette, ahol mindenki szdmara elérhetd.

6. Az Alapitvany e kozzétételtdl megvarta a fent emlitett szabalyalkotasi eljarasban
eldirt minimalis két honapot, mieldtt ezt a véleményt kiadta. Ebben az idészakban
kapott néhdny visszajelzést az észrevételeket tartalmazod Osszefoglald
dokumentumra. Két szabadidds pilotakat képviseld szervezet (az Europe Air

* Térsult Légiigyi Hatosagok
* Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet
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Sports és a European Gliding Union) elégedettségét fejezte ki a javasolt
politikaval, feltéve, hogy létrejonnek a megfeleld értelmezd szabalyok és a kelld
végrehajtasi szabalyok. Jeleztek tovabba problémakat a nyelvhasznalattal €és a
terminoldgiaval kapcsolatban is, melyet ebben a véleményben figyelembe
vettiink. Egy kereskedelmi repiiléssel foglalkozd vallalkozasokat képviseld
szervezet (az International Business Aviation Council) szintén elégedett volt a
munka eredményével, és tett néhany javaslatot a légi miiveletekre vonatkozo
alapvetd kovetelmények modositasara, melyeket szintén figyelembe vettiink.
Emellett az European Regions Airline Association észrevételt tett a
repililészemélyzet szellemi alkalmassaganak kérdésével kapcsolatban. Végezetiil,
egy masik érdekelt fél sérelmezte, hogy észrevételeit az Osszefoglald nem
targyalta, és sziikségesnek tartja dedikalt kozosségi alapvetd kovetelmények
kidolgozasat az altalanos repiilési és szabadidds tevékenységekre.

Tobb 1égiutas-kisérd személyzetet képviseld szervezet stlyos elégedetlenségét
fejezte ki az Ugynokség altal a légiutas-kiséré személyzet engedélyezésérdl
levont kovetkeztetéssel. Az Ugyndkség elismeri ezt a helyzetet, de ujra
hangsulyoznia kell, hogy a beérkezett észrevételek fényében nem volt lehetdség
teljes korti engedélyezési rendszert javasolni e szakma szdmdara. Amint azt az
¢szrevételeket tartalmazo Osszefoglald dokumentum is tartalmazza, fel kivanja
viszont hivni a kdzosségi jogalkotd figyelmét arra, hogy sziikség van e kérdés
targyalasara ¢€s a jogalkot6 altal megfelelden itélt politikai valasz megadasara.

Tobb tagdllam (Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszdg, Franciaorszag,
Németorszag, Svédorszag ¢s az Egyesiilt Kirdlysag) nemzeti légiigyi hatosaga
sziikségét ¢érezte annak, hogy allast foglaljon az 0Osszefoglaloban vazolt
politikaval ¢s az észrevételeikre adott valaszokkal kapcsolatban. Tdbben
foglalkoztak az alkalmazott eljarassal, ¢és megkérddjelezték sajat szerepiik
nagysagat az Ugynokség véleményének kidolgozasaban. Egyikiik ugy vélte, hogy
a politikat elsdsorban a nemzeti 1égligyi hatdsagok ¢észrevételeire kellene
alapozni, melyeket kiilon kellene kezelni a szabalyozads hatalya ald tartozok
észrevételeitdl. Ennek megfeleléen néhanyuk azt kérte, hogy a téma keriiljon f6l a
Advisory Group of National Authorities (AGNA) napirendjére. Ezzel
kapcsolatban az Ugyndkség elismeri, hogy az AGNA megvizsgilhatja a
szabalyalkotashoz kapcsolodd barmely pontot, ha a tagok tobbsége igy dont.
Ezért az Ugyndkség, ha erre felkérést kap, egyiittmiikddik vitdk
megszervezésében. Hangsulyozni kivanja azonban, hogy ez a vélemény a
Bizottsagnak szol, és egy teljes kort jogalkotasi eljaras fogja kovetni, melyben
minden tagéallam részt vesz. A politikdban szerepld témakorok megvitatisa ezért,
melyekrél végsdé soron a jogalkotd dont, a munka kétséges értéki
megkettdzéséhez vezethet, és a szabalyozas hatdlya ald esé felek azt a kelld
atlathatdsag hianyaként értékelhetik.

Két nemzeti 1égiigyi hatdsdg véleménye szerint észrevételeiket nem értettiik meg
teljesen. Egy azt gondolja, hogy észrevételeire az dsszefoglald dokumentum nem
ad megfeleld vélaszokat. Az Ugyndkség elfogadja, hogy esetleg félreérthetett
¢szrevételeket, a résztvevok altal az észrevételek maximalisan igazsagos kezelése
érdekében tett minden erdfeszités ellenére. Az a tény azonban, hogy az
Osszefoglalora reagaloknak csak toredék kisebbségétdl érkezett ilyen jelzés, azt
jelzi, hogy az attekintés szinvonala megfelelo lett, figyelembe véve azt is, hogy az



10.

11.

EASA 3/2004. sz. véleménye

Ugynokség nem tud mind a 93 hozzdszolonak egyedileg valaszolni. Az
Ugynokség ezért nem lat okot az 4ltala lefolytatott globalis elemzés, vagy az
ebben a véleményben rogzitett kovetkeztetések megvaltoztatasara.

Az eljarassal kapcsolatos észrevételek mellett a nemzeti légiligyi hatésagok
¢szrevételeiben a konzultaciés eljaras soran korabban  kifejtett ¢és az
Osszefoglaloban szerepeltetett allaspontok ismétlddnek. Ezek koziil sokkal csak a

végrehajtasi eszk6zok megirdsa soran lehet foglalkozni, igy itt nincs lehetdség a

targyalasukra. A véleményhez kozvetleniil kapcsolodokat az alabbiakban

foglaljuk Gssze:

e [Egy észrevétel javasolta a II. melléklet (alkalmazhatosagbol kizart légi
jaérmiivek) korének kibdvitését, mig egy masik ennek ellenkezdjét;

e Tobben erés fenntartasukat jeleztéek az ICAO kovetelményeknél enyhébb
kovetelményeket tdmasztd szabadidds maganpiloéta engedély (RPPL) irant,
ugy itélvén meg, hogy az nem nytjtana megfeleld szintii biztonsagot;

e Egyesek az RPPL engedélyek Iétrehozasanak elfogadasa mellett ugy vélik,
hogy errdl nemzeti hatdskorben kell hatarozni, és hogy a kapcsolodo
kivaltsagoknak az engedélyt kiado tagallam teriiletére kellene korlatozodniuk;

e Tobben ellenzik az RPPL engedélyek kiaddsanak elbirald szervekhez torténd
delegalasat, mert szerintiik ennek allami feladatnak kell maradnia;

e Ncéhanyan ellenzik, hogy az RPPL engedélyhez sziikséges repiilés-
egészségiigyi vizsgalatot a csaladorvosok végezhessek el;

e A legtobben nem értenek egyet azzal, hogy a résztulajdon nem kereskedelmi
tevékenységnek mindsiiljon;

e Tobben aggodalmuknak adtak hangot amiatt, hogy a politika egy olyan 1j
besorolasi rendszert vezet be a komplex motoros meghajtasu 1égi jarmiivekre,
amely nem része az ICAO rendszernek;

e Néhanyan azt javasoltak, hogy a Ko6zosség illetékessége terjedjen ki minden
pilota nélkiili 1égi jarmiire;

e [Egyvalaki szerint azon harmadik orszdg 1égi jarmiivei szdmadara, melyek
tartdsan valamely tagallam teriiletén allomasoznak, el kellene irni az adott
allamban val6 nyilvantartasba vételét;

e Néhanyan ellenzik, hogy az Ugyndkség:

— Uj alkalmassag-vizsgalati feladatot, vagy

—  Uzemeltetési iranyelvek kiadasat lehetdvé tévé hatdskort, vagy

— Harmadik orszagok 1égi jarmiiinek biztonsagossagi szintjének elbirdlasara
vonatkoz6 hataskort kapjon.

Amint arrol mas emlités tortént, az Ugyndkség tgy itéli meg, hogy e politikai

témak megvitatasa jobb, ha politikai szinten torténik, és javasolja, hogy

véleményének modositasat megelézden e kérdések megfontoldsa elészor ezen a

szinten torténjék meg, ahogyan az a jogalkotasi eljarasban is szerepel.

Tobb nemzeti légligyi hatosdg ugy itéli meg, hogy a komplex motoros
meghajtasu 1égi jarmilivek meghatdrozasdban szerepld egyes kiiszobértékek tul
magasak. Az Ugynokség készen 4ll ezeknek az értékeknek a feliilvizsgalatara,
amint az altala javasolt szabdlyozdsi rendszer elfogaddsira vonatkozd elsd
véleménycsere lezajlott. Ennek soran figyelembe kell venni a sport és szabadidds
tevékenységeket képviseld szervezetek észrevételeit is, amelyek allitdsa szerint
azok tul magasak. Barmilyen véltoztatas azt a kovetkezményt vonhatja azonban
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maga utan, hogy sziikségessé valik az alapvetd kovetelmények hozzaigazitasa a
feltilvizsgalt kiiszobértékekhez.

Néhany nemzeti 1égiigyi hatosag kritizalta a 1égi muveletekre vonatkoz6 javasolt
alapvetd kovetelmények 7. c. pontjat azért, mert az a légi jarmiivet irdnyito pilota
szamara eldirja a repiilés biztonsagarol valé gondoskodast, de nem biztositja az e
kotelesség teljesitéséhez sziikséges hataskort. Az Ugyndkség elismeri ezt a tényt,
de fenntartja, hogy ez az alaprendelet nem lehet megfeleld eszkdoz ennek a
hataskdrnek a biztositdsdhoz. Eldszor is, ezt a rendodri jellegli hataskorrel vald
felruhazast valoszintileg csak maguk a tagallamok végezhetik el. Masodsorban, a
replilés nemzetkdzi jellege miatt ahhoz, hogy ez a hataskor altalanosan elfogadott
lehessen, valdsziniileg nemzetkézi egyezményben kell régziteni. Emellett az
Ugynokség egyértelmiinek tartja, hogy az alapvetd kdvetelményekbdl fakado
kotelezettség teljesitése, ha az ardnyosan torténik, nem vezethet jogi
intézkedésekhez az irdnyito pilotaval szemben.

A fent Osszefoglalt ellenvetésektdl eltekintve a nemzeti légiligyi hatdsagok
valaszai szdmos hasznos javaslatot tartalmaztak, kiilondsen az alapvetd
kovetelmények témakorében, melyeket figyelembe vettiink ebben a véleményben.

II1. Az Ugynokség véleményének tartalma

a. A kozos cselekvés alkalmazasi teriilete

14.

15.

Elvi kérdés, hogy a kozds cselekvés alkalmazdsi teriiletét a Kkiterjesztett
alaprendeletben kell meghatarozni, amelyben vilagosan rogziteni kell az érintett
termékek, szolgaltatasok, személyek és szervezetek korét. Ennek kdvetkeztében
ezek az ebben a rendeletben lefektetett kovetelmények, és adott esetben a rendelet
végrehajtasara hozott szabalyok hatélya ala keriilnek.

A kozoOsségi illetékesség ald nem tartoz6 minden termékért, szolgéltatasért,
személyért €s szervezetért viszont tovabbra is a tagallamok viselik a teljes kori
feleldsséget, és a tagallamok meghozzak az allampolgaraik 4ltal elvart biztonsagi
szinthez sziikséges intézkedéseket.

(1) Pilotak engedélyezése

16.

A Téarsult Légiigyi Hatosadgok kapcsan a tagallamok mar elfogadtak, hogy azonos
kévetelmények (JAR-FCL) vonatkozzanak kozel az Ssszes pildtara,” ideértve az
oktatokat és vizsgaztatokat is, fliggetleniil attol, hogy magéan vagy tizleti célbol
repiilnek-e. S6t, a magan engedélyek a rendszer szerves részét képezik, és
felhasznalhatok a professzionalis képesitéshez vezetd IépcsOként. Ennek
kovetkeztében semmilyen ok nem latszik indokolni azt, hogy a kozOsség
illetékességét a pilotak egyes kategoriaira korlatozzuk. Az Ugynodkség ettél
fliggetlentil tisztdban volt azoknak a fenntartasaival, akik a JAR-FCL

> Kivéve a vitorlazorepiilsk és hélégballonok pilotait.
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kovetelményeket tul terhesnek tartjak, melyek nincsenek jol hozzaigazitva egyes
tevékenységek, kiilondsen a sport és szabadidds célu reptilés igényeihez. Ezért
foglalkozni kellett az ilyen tevékenységek kizarasanak kérdésével. A kapott
valasz igen egyértelmii: mig sokan értékelik a kozds rendszer azon eldnyét, hogy
lehetdveé teszi a Kozosségen beliili szabad mozgasukat, a helyi jelleggel miikodo
1égi jarmiivek pilotai szivesebben maradnanak a helyi szabalyok hatalya alatt.

Az Ugyndkség véleménye ezért az, hogy a Kozdsség illetékességének ki kell
a rendelet hatalya aldl kivett légi jarmivek pilotait. Ezt tikrozi a 4. cikk
modositott (2) bekezdése, valamint az alkalmazhatosagbol kizart 1égi jarmiivek
korét tovabb targyalja az alabbi (iv) pont. Ezzel kapcsolatban az Ugyndkség
elismeri azt is, a jelenlegi JAR-FCL PPL engedély til magas kovetelményeket
tamaszthat arra az esetre, ha csak egyszerti 1égi jarmiivekkel repiilnek egyszeri
légiforgalmi kornyezetben, és helyénvalonak itéli egy 1j engedélytipus
létrehozasat az ilyen tipusu tevékenységekre.

(11) Légi miveletek

18.

19.

20.

Széles korti konszenzus all fenn arrdl, hogy a kereskedelmi célu 1égikozlekedésre
hasznalt 1égi jarmivek iizemeltetését sziikséges lenne a Ko6zosség illetékességi
kérébe vonni. Az Ugyndkség megitélése szerint ebben a kérdésben megallapodas
sziiletett. Emellett véleménye szerint a szolgaltatasok szabad aramlésanak
elésegitésére vonatkozdan az alaprendeletben rogzitett célkitizés fényében mas
kereskedelmi tevékenységeknek is a kozosségi jogszabalyok hatalya ald kell
tartozniuk.

A nem kereskedelmi célu tevékenységekkel kapcsolatban tobb alldspont is
védhetd. Ervelhetiink ugy, hogy a kereskedelmi tevékenységben részt nem vevd
l1égi jarmiivek iizemeltetését ki kell zarni a kdzdsségi jogszabalyok hatdlya aldl,
¢s meg kell hagyni a nemzeti jogszabalyok hataskorében. Ez azonban
sulyosbithatja a 1égi jarmiivek egyes kategéridinak szabad mozgasaban
érvényesiilo korlatozasokat. Ezért kompromisszum lehet csak a korlatozasok altal
kevésbé érintett 1égi jarmiivekkel végzett nem kereskedelmi tevékenységek
kizérasa.

Az érdekelt felek altal egyértelmiien kinyilvanitott preferencia alapjan az
Ugynodkség véleménye az, hogy kozdsségi jogszabédlyokkal kell szabalyozni
minden tevékenységet, fliggetleniil attél, hogy az kereskedelmi vagy nem
kereskedelmi céli-e, bizonyos tipust 1égi jarmiivek kizardsanak fenntartasaval.
Ezt tiikrozi a 4. cikk moédositott (3) bekezdése, valamint az alkalmazhatdsagbol
kizart 1égi jarmiivek korét tovabb targyalja az aldbbi (iv) pont.

(ii1) Harmadik orszdgok 1égi jarmiivei

21.

Az ¢érdekelt felek tobbsege altal kifejezett széles korli tdmogatottsagnak
megfelelden az Ugynokség véleménye az, hogy harmadik orszagba tartozo
tizemeltetok altal a Kozosségben folytatott kereskedelmi tevékenységekre a
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Ko6zosség jogszabalyainak kell vonatkoznia. Erre az eurdpai utasok és a foldon
tartozkodo allampolgarok biztonsadga érdekében van sziikség. A Kozosség ezért
feliigyeli ezeket a kereskedelmi tevékenységeket, mikdzben betartja a nemzetkozi
szerzOdéseket, kiilonosen a vonatkozd ICAO kotelezettségeket. A harmadik
orszagok kozosségi repiildtereket hasznald 1égi jarmiiveinek biztonsdgarol szolo
eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (SAFA iranyelv)’ elfogadasaval a
Ko6zosség mar biztositotta az e tevékenységek folotti ellendrzés bizonyos
formajanak gyakorlasdra vonatkozo illetékességét. Ez azonban nem irja eld
azokat a sziikséges eszkozoket, amelyekkel biztosithaté az, hogy a harmadik
orszagok eurdpai légtérben repiildé 1égi jarmilvei betartsdk a vonatkozd
lizemeltetési eldirasokat. Az Ugyndkség véleménye ezért az, hogy ezen a
teriileten tovabbi cselekvésre van sziikség, a végrehatds eszkozeire vonatkozo
fejezetben leirtak szerint.

A harmadik orszagba tartoz6 lizemeltetok altal iizemeltetett harmadik orszagok
légi jarmiivei altal végzett nem kereskedelmi tevékenységek kérdésében az
Ugyndkség egyetértett azzal a szamos beérkezett észrevétellel, hogy aranytalan
lenne kozosség jogkort 1étrehozni kizardlag a tobbé-kevésbé allando jelleggel a
tagallamok teriiletén allomésozo kiilfoldi 1égi jarmiivek kérdésének kezelése
céljabol. Ezt a kérdést valojaban a legjobban az alaprendelet 4. cikk (1) bekezdés
c) pontja szovegének olyan értelmli mddositasaval lehet megkozeliteni, mely
eldirja, hogy a harmadik orszagban nyilvantartasba vett és tagallamokban lako
személy altal a tagallamok teriiletén hasznalt 1égi jarmiivet ugyanazoknak a
kovetelményeknek kell aldvetni, mint az EU-ban nyilvantartasba vett 1égi
jarmiiveket. Ezzel azonban a KozO0sség még nem biztositja a maga szdmara
azokat az sziikséges eszkozoket, amelyekkel a harmadik orszagok 1égi jarmiiveit
azoknak az eldirdsoknak a betarttatasara lehet kényszeriteni, amelyek az eurdpai
légtérben végrehajtott repiilések biztonsagossagahoz sziikségesek, amennyiben
ennek a biztonsdgnak a megteremtéséhez a fedélzeten megadott felszerelést kell
biztositani, a légiszemélyzetnek megfeleld képesitéssel kell rendelkeznie, vagy
konkrét eljarasokat kell kovetni. Tekintve, hogy a Kozosség jogkort biztositott
maganak az egységes eurdpai égbolt megvaldsitasdhoz, nehezen lenne érthetd, ha
nem hoznd létre azokat az eszkozoket, amelyekkel a kapcsolddd ilizemeltetési
eldirasokat érvényesittetheti.

Kovetkezésképpen az Ugyndkség véleménye az, hogy a harmadik orszagok légi
jarmiveit a Kozosség ellendrzése ala kell vonni. Sziikségesnek tartja tovabba a
jogi alap megteremtését ahhoz, hogy a harmadik orszagba tartoz6 lizemeltetok
altal lizemeltetett harmadik orszdgok 1égi jarmiivei szamara kotelezdvé tehetdk
legyenek az eurdpai légtér hasznédlatdhoz kapcsolodo ilizemeltetési eldirasok.
Vilagosan kell azonban latni, hogy ezeket a hataskoroket csak erre a célkitlizésre
kell korlatozni, és nem lehet céljuk az ICAO eldirdsokban mar szabalyozott
témakorok kozosségi szinten torténd szabalyozasa. Ennek megfelelden a 4. cikk
(1) bekezdésének 11j d) pontja kiterjeszti a Kozosség illetékességét a harmadik
orszagban nyilvantartdsba vett és harmadik orszagba tartoz6 ilizemeltetok altal
tizemeltetett 1égi jarmiivekre. Ezt a bekezdést a 21. fejezettel egyiitt kell olvasni,

6 A harmadik orszagok kozosségi repiilétereket hasznald légi jarmiiveinek biztonsagardl szolo 2004
aprilis 21-1 2004/36/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 143. szam / 2004.04.30.
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mely megerdsiti, hogy mindez nem érinti a harmadik orszdgok szdmara a
Chicagoi Egyezményben’ biztositott jogokat.

(1v) Kizart 1égi jarmiivek / tevékenységek

24.

25.

Amint azt fent mar jeleztiik, sziikség van bizonyos tevékenységek kizardsara a
kozosség illetékességi korébol. Ennek kapesan az Ugyndkség véleménye az, hogy
az alaprendelet II. mellékletének alkalmazdsa a legmegfelelobb megoldas,
elkerilend6 az ugyanazon légi jarmii légialkalmassag, 1égi miveletek ¢és
légiszemélyzet engedélyezése szempontjabol torténd kezelésében felmeriild
kovetkezetlenségek elkeriilésére. Ez elkeriilhetové teszi a feladatok bonyolult
felosztasat is, amely végezetil befolydsolhatnd ezeknek a  kizart
tevékenységeknek a biztonsagossagat.

A kiilonféle észrevételek fényében a javaslatok beépitése céljabol az Ugyndkség
javitott az alaprendelet II. mellékletének szovegén. A valtoztatasok indoklasat az
alabbiakban foglaljuk 6ssze:

o Kovetkezetlen megoldds a Kozosség illetékességét fenntartani az ebben a
mellékletben felsorolt egyes légi jarmiivek tekintetében csak azért, mert
néhany tagallam tipusalkalmassagi bizonyitvanyt vagy légialkalmassagi
bizonyitvany bocsatott ki rdjuk 2003. szeptember 28. el6tt, mig mas
tagallamok nem. Ez zavart is keltett, hiszen ez a tény nem mindig ismert
minden tagallam el6tt. A kapcsolddo eldirast ezért toroltiik.

o A torténelmi jelentdségli 1égi jarmiivekre vonatkozo feltételek meglehetdsen
szubjektivek, ¢és azokat a tagallamok kiilonb6zOképpen értelmezik. A
szOvegezést egyértelmiibbé tettilk, figyelembe véve egyrészt az egyszerii
kialakitasra és a korra vonatkozd feltételeket, masrészt az ebben a
mellékletben mar rogzitett mindségi eldirasokat.

e A katonai erdk részét képez6 1égi jarmiivekkel kapcsolatban pontositasra
keriilt, hogy ezek koziil azok, amelyeknek civil tipus szabvanyuk is van, a
Kozosség illetékessége ala tartoznak.

e Egy masik problémara okot addé pont az ultrakdnnyt [microlight] légi
jarmiivek II. melléklet e) pontjaban taldlhatdé meghatirozasa, amely egyes
nyelvi verzidkban a repiilégépekre korlatozodik, mig mas nyelveken mas
tipust 1égi jarmiiveket is magaban foglal. Mivel a kizarast nem indokolt csak
repiilégépekre korlatozni, a szovegbe beillesztettiik a motoros ejtéernydket és
a helikoptereket. Emellett a biztonsdg novelése érdekében a torzsre szerelt
teljes mentési ejtdernyds rendszert tartalmazo repiildgépekre megnovelt
tomeghatart irtunk eld.

e Hozzaadtunk egy uj f) bekezdést, a konnytli helikopterek beillesztése céljabol,
melyeket egyes tagallamokban az ultrakonnyt gépekhez hasonldéan kezelnek.
A suly megallapitasa kutatds alapjan tortént, melynek célja a jelenleg az EU-
ban hasznalt konnytli helikopterek sulyan alapuld, ésszerii hatar megallapitasa
volt.

o Beillesztésre keriilt egy 10j h) bekezdés azoknak a masolatoknak a
hozzaadasara, melyek szerkezeti kialakitdsa hasonld az eredeti légi
jarmiiéhez.

7 Az 1944. december 7-én Chicagdban alairt, nemzetkozi polgari repiilésrél sz616 egyezmény.
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e A g)ésj) bekezdés a sulyhatarok egyértelmiibbé tétele érdekében elterjedtebb
repiilési kifejezések hasznélatdval modositottuk.

(v) Mas szabalyozott tevékenységek és szakmak

26.

27.

28.

29.

Amint azt e fejezet bevezetdjében hangstlyoztuk, elengedhetetlen, hogy a
Ko6z0sség valamely teriileten fennallé hataskorét meghatarozé jogalkotdsi aktus
(alaprendelet) egyértelmiien rogzitse, hogy az adott hataskoér mely termékeket,
személyeket és szervezeteket érint. Valosziniileg nem lenne elfogadhato mod
ennek végrehajtasi szabalyokkal val6 teljesitése, mivel e szabalyoknak nem lenne
meg a sziikséges jogalapjuk. Az Ugyndkség ezért sziikségesnek latja, hogy
kitérjen egyes kérdésekre, melyekrdl a nézetek megoszlanak; ilyen a résztulajdon
kérdése, a pilota nélkiili 1égi jarmivek, a légiutas-kisérd személyzet, a
légiforgalmi iranyitok ¢és a repiilldomérnokok. Ezek a kérdések szorosan
kapcsolodnak a 1égi miiveletekhez €s az engedélyezéshez, és az Eurdpai Uniod
orszagaiban eltérd szabalyozasok vonatkoznak rajuk.

Résztulajdon

Figyelembe véve a kapott észrevételeket és e tevékenység jelentOségének
novekedését, az Ugyndkség véleménye az, hogy a Kozosségnek allast kell
foglalnia a résztulajdont gépekkel vald repiilés kérdésében. Annak elismerése
mellett, hogy ezek a tevékenységek a kereskedelmi légikozlekedés szamos
jellemzojével birnak, fel kell ismerni, hogy a résztulajdonosi megallapodasok
alapjan hasznalt 1égi jarmiivek utasai maguk hatarozzak meg szallitasuk
feltételeit, és a szallitot szerz8dés alapjan foglalkoztatjdk. Az Ugyndkség
véleménye ezért az, hogy a résztulajdont kozosségi jogszabalyokkal kell
szabalyozni. Ezzel kapcsolatban tovabba az Ugyndkség véleménye az, hogy
ezeket a tevékenységeket nem kereskedelmi tevékenységként kell kezelni. Ennek
érdekében a modositott rendelet 3. cikk 1) pontjaba beillesztésre keriilt egy
meghatarozas a kereskedelmi tevékenységekrol, mely kizarja a résztulajdont.

Pilota nélkiili 1égi jarmtivek

Jelenleg a pilota nélkiili 1égi jarmiivekre akkor érvényesek a Kozosség
légialkalmassagi ¢és kornyezetvédelmi szabalyai, ha tomegilik eléri vagy
meghaladja a 150 kg-ot. Tekintettel az érdekelt felek altal kifejtett nézetekre, az
Ugynodkség véleménye az, hogy a jelenlegi helyzetet kell fenntartani, azaz csak a
150 kg feletti pilota nélkiili 1égi jarmiivek 1égialkalmassagat és tizemeltetését kell
kozosségi jogszabalyokkal szabalyozni. Mivel ezek tevékenységei ugyanazokkal
a jellemzékkel birnak, mint mas 1égi jarmiiveké, az Ugynokség megitélése szerint
ezekre a 1égi jarmiivekre ugyanolyan kovetelményeknek kell vonatkozniuk, mint
az ugyanilyen tevékenységet végzd egyéb l1égi jarmiivekére.

Légiutas-kisérd személyzet

Az Ugyndkség hangsulyozza, hogy széles korben elfogadott tény, hogy a
légiutas-kiséré személyzetre kozOsségi szinten megallapitott biztonsagi
kovetelményeknek kell vonatkozniuk, mely alapjan biztosithatdo a sziikséges
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képzésiik, a megfeleld egészségiigyi alkalmassaguk és elegendd gyakorlatuk,
amint azt a repiilégéppel torténd kereskedelmi szallitasra vonatkozd egységes
kévetelmények felallitasarol szolo bizottsagi javaslat jelenleg tartalmazza.® Ezt
fenn kell tartani, és a légiutas-kisérd személyzetet k6zosségi jogszabalyokkal kell
szabalyozni.

Légiforgalmi iranyitok

Konzulticiés dokumentuméban az Ugyndkség az érdekelt felek véleményét kérte
arrdl, hogy a légiforgalmi irdnyitoknak kozoOsségi jogszabalyok hatalya ala
kellene-e tartozniuk. Az észrevételek vizsgilata alapjan az Ugynokség arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a légiforgalmi iranyitokat mint a szakma egészét nem
kell szabalyozni, de maganak a feladatkdrnek kozdsségi jogszabalyok hatalya ala
kell tartoznia, amint azt a fent emlitett bizottsagi javaslat tartalmazza.

Repiilémérnokok

Figyelemmel ennek a feladatkdrnek a fokozatos megsziinésére, kérdéses, hogy a
replilémérnokoket sziikséges-eb kozosségi szinten szabalyozni. A kérdésre kapott
¢szrevételek egyértelmiivé teszik, hogy erds tamogatottsaggal bir az ICAO e
teriiletre vonatkoz6 gyakorlata. Miutan azonban az 0j III. mellékletben foglalt, a
pilotak engedélyezésére vonatkozd alapvetd kovetelmények nem megfeleldek e
szakma szamara, az Ugyndkség a megfelelé idében elvégzi a sziikséges munkat.
Ezt tiikr6zi a modositott rendelet 7 cikke.

b. Biztonsagi célkitiizések

32.

33.

Jelenleg a biztonsagi célkitlizéseket az ICAO 4ltal elfogadott eldirasok és a
tagallamok altal a polgari repiilés szabalyoz6 struktarainak létrehozasara
vonatkozoan elfogadott alapvetd jogi aktusok rogzitik. Ezek az alapvetd nemzeti
jogi aktusok altaldban foként a végrehajtasi hataskoroknek allami szervekhez
vagy fliggetlen polgari repiilési hatosagokhoz valé delegalasardl szolnak. Ezért
nagy szabadsdgot biztositanak a végrehajtasi szintnek az ICAO eldirasok
végrehajtasa és a biztonsagi célkitlizések lefektetése terén, a balesetek
bekovetkezésének ¢és megismétlodésének elkeriilésére vonatkozo politikai
nyomastol fliggden.

Mivel a K6z6sség a Chicago6i Egyezménynek nem részes fele, az ICAO eldirasok
nem képezik a kozOsségi jogszabalyok részét, bar a tagallamokra nézve
kotelezdek, és bizonyos kotelezettségeket ronak a Kozosségre is. Emellett az
Europai Birdsag joggyakorlata szerint a végrehajtdéi hataskorok kozosségi
szervekre vald delegéladsahoz sziikséges az, hogy a jogalkotd altal hozzéarendelt
célkitizések kelléen vildgosak és konkrétak legyenek ahhoz, hogy lehetové
tegy¢k a hataskorrel felruhazott szervek cselekvéseinek birdsagi feliilvizsgalatat.
Utoljara, de nem utolsosorban, ha a polgari repiilésben részt vevok egyes
csoportjaitodl valamiféle 6nszabalyozast szeretnénk latni, amint az a szabadidds

$ A 2004. 2. 10-i COM (2004) végleges altal modositott COM (2000) 121 végleges, HL C 311 E szam,
2000.10.31.
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replilés nagy teriiletein nagyrészt mar megvalosult, akkor a biztonsagi
célkitlizéseknek kelden részletesnek kell lennilik ahhoz, hogy azokat a szektor és
mas ¢érintettek kozvetleniil alkalmazni tudjdk. A kiterjesztett alaprendelet ezért
egyértelmiien €s részletesen rogziti a Kozosség 1égi miiveletek szabalyozasara és
a repiilészemélyzet engedélyezésére vonatkozo biztonsagi célkitiizéseit.

A konzultaciét kdvetden az Ugyndkség véleménye az, hogy az alaprendeletben
olyan részletes és specifikus alapvetd kovetelményeket kell régziteni, mint a
repliléstechnikai  termékek légialkalmassidga esetében. Ezeket a pilotdk
engedélyezésére, illetve a 1égi miiveletekre vonatkozo alapvetd kovetelményeket
a modositott rendelet III. és IV. melléklete tartalmazza. A kovetelményeket tigy
fogalmaztuk meg, hogy a szabdlyozott teriileten ésszeri valdsziniiséggel
felmeriil6 minden kockéazatot megfelelden mérsékeljenek. Szovegezésiik olyan,
hogy potencidlisan vonatkoztathatok legyenek minden tevékenység-tipusra
(kereskedelmi, tizleti és szabadidés). A zavarkeltés és az atmenti biirokratikus
terhek elkeriilése érdekében ugy lettek kidolgozva, hogy j6 jogi alapot
képezzenek a JAR-OPS, JAR-FCL ¢és JAR-STD mint lehetséges végrehajtasi
szabalyok elfogadasahoz.

c. Végrehajtasi eszkozok

35.

36.

A kiterjesztett alaprendeletnek meg kell adnia az alapvetd kdvetelmények
érvényesitésének modjat. Ide tartozik annak rogzitése, hogy a megfelelést
hivatalos bizonyitvany kiallitdsaval, a megfelelés harmadik fél el6tti
bizonyitasaval vagy sajat nyilatkozattal kell-e igazolni. EI0 kell irnia a megfelelés
bizonyitasdnak részletes modjat is. Ha a részletes leirds til bonyolult vagy tal
hosszl, végrehajtasi hataskorrel kell felruhazni a Bizottsagot, a tagallamokat vagy
az agazatot, melyek alapjan azok kidolgozhatjdk a sziikséges végrehajtasi
szabalyokat, = nemzeti  végrehajtdsi  intézkedéseket, illetve  agazati
kovetelményeket. Adott esetben meg kell nevezni a bizonyitvany kidllitasaért
felelds szervet, illetve azt a szervet, mely el6tt a megfelelést bizonyitani kell. Ez
lehet maga az Ugynokség, lehetnek a nemzeti kormanyok, vagy megfelelden
akkreditalt elbirdlo szervek is. Az utdbbi esetben meg kell adni az akkreditacid
feltételeit, és ki kell jelolni az akkreditald hatdsagokat.

Az egységes biztonsagi célkitlizések megvalositasara széles korli lehetdségek
allnak rendelkezésre. Az ezek koziil vald valasztds politikai dontés, mely a
kozvélemény témaval kapcsolatos érzékenységének, valamint az érintett szektor
hagyomanyainak ¢€s kulturajanak fliggvénye. Ebben a dontésben figyelembe kell
venni az adott tevékenységtipus esetében elérni kivant egységesség mértékét is,
mely egységesség varhatoan jobban elérhetd a Bizottsag altal elfogadott kdzos
végrehajtasi szabalyokkal. A valasztasban figyelembe kell venni a nemzetkozi
kereteket is, hogy elkeriilhetd legyen az europai allampolgarok és vallalatok a
vilag tobbi részén torténd mozgasanak sziikségtelen befolyasoldsa. Végiil, de nem
utolsosorban, a vélasztisnak a felelésségteljes kormanyzas elvein’ kell alapulnia,
hogy biztositsa a rendelkezésre 4ll6 erdforrdsok legjobban kihasznélésat, és
erdsitse a feleldsségtudatot a polgari repiilés biztonsaganak szabalyozasaban.

?2001.07.25- COM (2001) 428 végleges
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(1) Pilotak engedélyezése

37.

38.

39.

Az Ugyndkség véleménye az, hogy senki nem vezethet kereskedelmi
tevékenységben részt vevo 1égi jarmiivet engedély nélkiil. A modositd rendelet
ezért erre vonatkozd kotelezettséget tartalmaz, és meghatarozza a kapcsolodo
kivaltsagok jogalapjat. Az Ugyndkség ugy véli tovabba, hogy ezeknek a
pilotdknak a képzését engedélyezett szervezeteknek kell végezniiik, és hogy a
repiilésoktatasban hasznalt berendezéseket tanusittatni kell. Ahogyan azt a
tagallamok a Téarsult Légligyi Hatosagok keretében mar elfogadtik, az
Ugyndkség helyénvalonak tartja kozds szabalyok lefektetését ezeknek az
engedélyeknek, jovahagyasoknak ¢és bizonyitvanyoknak a kiallitdsara ¢és
fenntartadsara. Ezeket a szabalyokat a Bizottsag allitja fel egy komitoldgiai eljaras
soran.'’ Végrehajtasuk nemzeti szinten torténik, kivéve a harmadik orszaghoz
tartozd szervezeteket ¢és a harmadik orszagok repiilésoktatdsban hasznalt
berendezéseit, melyek az Ugynokség ellendrzése ala tartoznak. A fent leirt
végrehajtasi eszkozoket a modositott rendelet 7. cikk 1), 2), 3) és 4) bekezdése,
illetve 15bis cikke tartalmazza.

A nem kereskedelmi tevékenységek esetében, figyelembe véve a kapott
észrevételeket, az Ugyndkség véleménye az, hogy minden vallalati, illetve nehéz
motorral meghajtott 1égi jarmiivet vezetd pildta szdmara eld kell irni a jelenlegi
JAR-FCL rendszerben szereplé engedély meglétét. Az Ugyndkség megitélése
szerint a 1égi jarmii és az lizemeltetési kdrnyezet bonyolultsagat kell alapul venni
a szikséges engedély tipusanak meghatarozasahoz, hogy az a lehetd legjobban
illeszkedjen a szilikséges képzési és egészségiigyi kovetelményekhez. Ezt a
kérdést részletesebben targyalja ki az alabbi (iv) szakasz. A fentiekhez hasonloan
az Ugynokség megitélése szerint az ezekre az engedélyekre vonatkozod
szabalyokat a Bizottsagnak egy komitoldgiai eljards soran kell felallitania. A
szabalyok végrehajtdsa nemzeti szinten torténik, kivéve a harmadik orszaghoz
tartozd szervezeteket és a harmadik orszagok repiilésoktatasban hasznalt
berendezéseit, melyek az Ugyndkség ellenérzése ald tartoznak.

Figyelemmel az érdekelt felek preferencidira, az Ugyndkség véleménye az, hogy
a szabadidés ¢és sport célu légi jarmiivek pilotdinak engedéllyel kell
rendelkeznilik. Amint azonban az a 16. bekezdésben szerepel, a fennall6 JAR-
FCL PPL engedély tul magas kdvetelményeket allithat arra az esetre, ha csak
egyszerli légi jarmiivekkel repiilnek egyszerli légiforgalmi kornyezetben.
Kozvetkezésképpen az Ugyndkség sziikségesnek itéli egy 1Uj maganpilota
engedélytipus (az RPPL) 1étrehozasat, mely a meglévé JAR-FCL PPL engedély
alternativaja lehet. Ez az engedély nem jogositja fel tulajdonosat komplex
motoros meghajtasa légi jarmi vezetésére, vagy kereskedelmi l1égi kozlekedésben
valo részvételre, és egyes nagy forgalmu teriiletek elérhetdsége is korlatozhatd a
szdmukra. Az RPPL engedély birtokosainak kedvezmény adhato, ha teljes korii
engedélyt kérelmeznek. Azonban ennek az engedélynek is lehetové kell tennie a
szabad mozgast a Szerz0dés hatdlya ald tartozo teriileten. Figyelemmel az

191999/468/EK hatarozat.
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Europai Kozosség méretét és az EFTA-allamokkal'' kotott tarulasi
megallapodasokat, az Ugyndkség megitélése szerint az ICAO 1. mellékletének
valo teljes korti megfelelés nem sziikséges kdvetelmény ennek az 0j engedélynek
az esetében. Ezt tiikrozi a modositott rendelet 7. cikk (2) bekezdés a) pontja.

Az Ugyndkség véleménye tovabba az, hogy ezt az RPPL engedélyt elbirald
szervek adhatjdk ki. Az Ugynokség tulajdonképpen tgy véli, hogy a
tagallamoknak nem kellene ezt a szerepet szisztematikusan betdlteniiik, mivel
helyénval6 a Bizottsdg eurdpai kormanyzasrol szolo fehér konyvében lefektetett
elvek érvényesitése, és az ebbe a kategéridba tartozd pilotdknak lehetOség
biztositasa arra, hogy sajat belatdsok szerint igazgassak magukat. A moddositott
rendelet ezért a 7. cikkben tartalmazza a sziikséges jogalapot, mely egyben
felhatalmazza a Bizottsdgot a sziikséges végrehajtdsi szabalyok, koztik az
emlitett elbirdld szervek akkreditacios kovetelményeinek elfogadasara.
Végezetiil, az Ugynokség véleménye az, hogy az akkreditaci6 iigyében illetékes
hatoésagnak maganak az Ugynokségnek, valamint a tagallamok nemzeti légiigyi
hatésagainak kell lenniilik, hogy a jelentkezOknek legyen valasztasi lehetdségiik.
Az Ugyndkség elismeri azonban, hogy esetleg nem lehet minden tagillamban
rovid idén beliil megfelelden felkésziilt testiiletet taldlni ennek a szerepnek a
betoltésére. Ezért az érdekelt kozosségek reakcidinak fényében atmeneti
mechanizmus kidolgozasara lehet sziikség.

A pilotdk engedélyezéséhez sziikség van az egészségiigyi alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara is. Az Ugyndkség véleménye
egybevag azzal az éltalanos konszenzussal, hogy a kereskedelmi tevékenység
részeként repiild, illetve komplex motoros meghajtasa légi jarmivet vezetd
pilotak esetében ezt kdzds végrehajtasi szabalyok alapjan kell igazolni, és hogy a
kapcsolodo vizsgalatokban részt vevo egészségligyl kdzpontoknak és a repiilés-
egészségiigyi vizsgalatok végzdinek engedéllyel kell rendelkeznie. Ami a kénnyii
szabadid®s és sport célu 1égi jarmiivek pilotait illeti, az Ugynokség sziikségesnek
tartja a kevésbé szigori kozos szabdlyok bevezetésével némi rugalmassag
alkalmazasat.

Az Ugynokség véleménye ezért az, hogy a Bizottsagot fel kell hatalmazni az
egészségiigyi alkalmassagra vonatkozd végrehajtasi szabéalyok elfogadésara.
Ezeknek a szabalyoknak a jelenlegi JAR-FCL 3 egészségligyi eléirasokon kell
engedéllyel rendelkezd pilotak kivételével, akikre kevésbé szigoru szabalyokat
kell kidolgozni. Tovabba az Ugyndkség véleménye az, hogy a repiilés-
egészségiigyi vizsgalatokat végzo személyek ¢€s kozpontok akkreditalasra
vonatkoz6 végrehajtasi szabalyokat kozosségi szinten kell elfogadni. E téren az
Ugyndkség megitélése szerint a csalddorvosok megfeleléek az RPPL
engedélyhez kapcsolodd vizsgalatok elvégzésére. A megfelelés ellendrzését a
nemzeti légligyi hatdsdgok végzik a sajat teriiletiikon lakohellyel rendelkezd
személyek esetében, mig a kiilfoldi szervezetek esetében, ha sziikséges, ezt az
Ugynodkség végzi. Ezt a politikat tiikrozi a moédositott rendelet 7. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, és a 7. cikk (6) bekezdése, valamint 15bis cikke.

" Eur6pai Szabadkereskedelmi Tarsulés
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A kapott kiilonféle észrevételek, valamint a kozos tevékenységek végrehajtd
tanacsara (Joint Operation Executive Board, JOEB) vonatkoz6 eljaras EASA
keretbe torténd integraldsanak sziikségessége vizsgalata kapcsan az Ugynokség
felismerte azt is, hogy a biztonsag ¢és az egységesség eldsegitésének legjobb
modja az, ha lehetévé teszik szamara, hogy a légi jadrmiivek bizonyos tipusainak
lizemeltetéséhez sziikséges egyes ¢értékelések kiadasdra vonatkozo képzési
kovetelményeket elfogadja. A sziikséges hataskort a modositott rendelet 15bis
cikke tartalmazza.

(11) Légi miveletek

44,

45.

46.

Jelenleg konszenzus van abban, hogy minden kereskedelmi légikozlekedési
iizemeltetOre tanusitasi eljarasnak kell érvényben lennie, amint azt a JAR-OPS 1
¢s 3 szabalyzatok tagallami szintl széles korli alkalmazasa, illetve a repiilégéppel
torténd kereskedelmi szallitasra vonatkozé egységes kovetelmények felallitasarol
sz616 fent emlitett bizottsagi javaslatrdl folyo targyalasok allapota is tiikrozi. Ez
lehetové teszi a tagdllamoknak, hogy megfeleljenek az ICAO ajanlasoknak és
dokumentacionak. A kereskedelmi 1égikozlekedéshez nem  sorolhato
kereskedelmi tevékenységek esteében az Ugynokség egyetért az érdekelt felek
tobbségével, miszerint itt szintén kozOs végrehajtasi szabalyokon alapul6
tantsitasi eljarasra van sziikség.

Az Ugyndkség véleménye ezért az, hogy kodzds szabalyokat kell kidolgozni a
bizonyitvanyok kereskedelmi iizemeltetoknek torténd kibocsatdsara. A
bizonyitvanyok tulajdonképpeni kibocsatdsa nemzeti szinten torténik, €s ennek
igy is kell maradnia, mivel ez a kozosségi jog végrehajtdsanak jelenlegi
gyakorlata. Az Ugynokség azonban jogosult lesz iizemeltetési iranyelvek
kiaddsara a tevékenységek biztonsaganak biztositasdra azokban az esetekben,
ahol az egységesség kdzponti dontéshozatallal érhetd el a legjobban. Figyelembe
véve tovabba a repiilési és pihendidd szabalyozasanak igen sajatos jellegét, az
Ugynokség sziikségesnek tart némi rugalmassig alkalmazisat, ugy, hogy
felhatalmazast kap az alapvetdé kovetelmények teljesitésének elfogadhatd
eszkozeként szolgald tipusalkalmassagi eldirasok kiadasara, melyek kiilondsen a
standard repiilési id6 korlatozdsra vonatkoz6 szabalyozasokbdl allnak. Miutan
nem lehet minden tevékenységet lefedni ilyen standard szabalyozassal, az
Ugynokség szamara emellett lehetdvé kell tenni, hogy sziikség esetén az
egységesség €s az igazsagos piaci verseny biztositasa érdekében eseti alapon sajat
maga fogadja el az egyes iizemeltetdk szabalyozasait. Kovetkezésképpen mind a
Bizottsdgot, mind az Ugynokséget fel kell ruhdzni az ezeknek a feladatoknak az
ellatasdhoz sziikséges hataskorokkel. A felhatalmazésokat biztositdo sziikséges
eléirasokat a modositott rendelet 7bis cikke (2), (4) és (5) bekezdése és a 15ter
cikk (3) és (4) bekezdése tartalmazza.

Minden beérkezett észrevételt megvizsgalva a vallalati 1égikdzlekedés kapcesan az
Ugynokség arra a véleményre jutott, hogy a légi jarmiivek vallalati céla
lizemeltetése nem kiilonbozik ugyanazon 1égi jarmiivek mas 4ltalanos
légikozlekedési célra torténd felhasznaldsatol, és kiilonosen arra, hogy ez a
hasznalati mod Onmagaban nem ndveli a kapcsoldodd kockézatokat. Az
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Ugynokség ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem sziikséges ezt a
tevékenységet az egyéb nem kereskedelmi tevékenységtdl eltéréen kezelni.

Az éltalanos légikozlekedési tevékenységek esetében, bar az érdekelt felek
egyetértenek abban, hogy az alapvetd kovetelményeknek kozvetleniil
érvényesnek kell lenniiik ezekre a tevékenységekre, az Ugynokség arra a
véleményre jutott, hogy ez nem feltétleniil tokéletesen megfeleldé minden
kapcsolddo tevékenység szabalyozasara. Eldszor is, altalanos gyakorlat az
operativ végrehajtasi szabalyok felhasznaldsa a légtérhasznalatra vonatkozd
szabalyok érvényesitéséhez, illetve bizonyos tipusu tevékenységekre, koztiik a
segélyhivd és radid-berendezésekre vonatkozd kovetelményekhez kapcsoldodod
jogi alap megteremtésére. Ezért olyan végrehajtasi szabalyokat kell elfogadni,
hogy azok meghatarozzak legalabb ezeket a kovetelményeket a tevékenységek
minden tipusara. Masodrészt, a komplex motoros meghajtastt 1égi jarmiivek
ugyanazt az lizemelési kornyezetet haszndljdk, mint a kereskedelmi 1égi-
kozlekedésben hasznalt 1égi jarmiivek, igy kockdzatot jelenthetnek a kozcélu
1égikozlekedés szdmara. Ezen tll, ezek bonyolultsaga és mérete olyan logisztikai
feladatokat tamaszt, melyek kozelebb allnak a kereskedelmi légikozlekedéshez.
Ezért a kockéazat csokkentése érdekében és a tevékenységnek a felmeriild
logisztikai feladatokhoz vald igazitasa céljabol el kell fogadni egy hasonlo
végrehajtasi szabaly-csomagot. Az Ugyndkség véleménye kovetkezésképpen az,
hogy az altaldnos 1€¢gikézlekedésben részt vevo 1égi jarmiivek lizemeltetését a 1égi
jérmil bonyolultsdgdhoz, és nem a tevékenység tipusdhoz igazitott végrehajtasi
szabalyokkal kell szabalyozni.

A nem bonyolult légi jarmiivekre enyhébb végrehajtasi szabalyokat kell
elfogadni, melyek tartalmazzak a 1égtérhaszndlattal és specialis tevékenységekkel
kapcsolatos, kozdsségi szinten harmonizalando iizemeltetési eldirasokat. Ez nem
érinti a tagallamok azon lehetdségét, hogy sajat részrdl tisztan teriileti jellegii
lizemeltetési eldirasokat fektessenek le, a megfeleld kozosségi ellendrzés
biztositasaval. A fent emlitett végrehajtasi szabalyoknak kozvetleniil a tagallamok
altal alkalmazandonak ¢és ellenérzottnek kell lennitik, tanusitas vagy nyilatkozat
eldirasa nélkiil.

A komplex motoros meghajtast 1égi jarmiivek esetében a fentebbi magyarazat
értelmében  kiterjedtebb  szabalyok sziikségesek, a kockdzatcsokkentd
intézkedéseknek a kockdzathoz vald igazitdsa érdekében. A szabalyoknak vald
megfelelés ellendrzése terén az Ugyndkség nem tartja sziikségesnek egy
tanusitasi eljaras bevezetését, és elégségesnek tartja a JAR-OPS 2 szabalyozasban
szerepld nyilatkozatot.

Az Ugyndkség véleménye tehat az, hogy minden nem kereskedelmi
tevékenységet szabalyozni kell, hogy a k6zds szabalyokat a Bizottsdgnak kell
lefektetnie egy komitologiai eljaras keretében, és hogy ezeket a szabalyokat a 1égi
jarmi bonyolultsdgahoz kell igazitani. A szabalyok végrehajtasat nemzeti szinten
kell feliigyelni, melyhez nincs sziikség tantsitasra, de a komplex motoros
meghajtasu 1égi jarmiivek esetében nyilatkozatot kell eldirni. Mindazonaltal a
kereskedelmi tevékenységek kapcsan kifejtetteknek megfeleléen végrehajtoi
hataskorrel kell felruhazni az Ugynokséget, mely sziikség esetén lehetévé teszi a

15



51.

EASA 3/2004. sz. véleménye

szamdara lizemeltetési iranyelvek kiaddsat. Ezt a politikat tiikrézi a modositott
rendelet 7bis cikkének (3), (4), és (5) bekezdése és a 15ter cikk (3) bekezdése.

A kapott kiilonféle észrevételek, valamint a JOEB eljaras EASA keretbe torténd
integralasa sziikségességének vizsgalata kapcsan az Ugynokség felismerte azt is,
hogy a biztonsag ¢s az egységesség eldsegitésének legjobb modja az, ha lehetoveé
teszik szamadra, hogy sziikség esetén a 1égi jarmiivek bizonyos tipusainak adott
kornyezetben torténd iizemeltetéséhez sziikséges standard minimalis felszerelés-
jegyzékeket fogadjon el. A sziikséges hataskort a modositott rendelet 15ter cikke
tartalmazza.

(111) Harmadik orszagok 1égi jarmiivei

52.

53.

54.

Konzultaciés dokumentuméban az Ugyndkség mér felismerte, hogy a harmadik
orszagba tartoz6 iizemeltetok altal iizemeltetett harmadik orszagok 1égi
jérmiiveire vonatkozd szabalyozas végrehajtasi eszkozeinek figyelembe kell
venniiik a meglévd ICAO kereteket. Elismerte azt is, hogy a SAFA irdnyelv
keretében létrejottek mar kozos szabalyok annak ellendrzésére, hogy ezek a légi
jarmiivek megfelelnek-e a vonatkozd ICAO eléirasoknak. Az Ugynokség jelezte
azonban, hogy a kozelmult eseményeinek fényében ennél tobbet kell tenni az
eurdpai allampolgarok biztonsaganak megfeleld védelmére.

A kapott visszajelzések fényében az Ugyndkség véleménye az, hogy a SAFA
iranyelv eldirdsait at kell vinni egy bizottsagi végrehajtasi szabalyba, és a
Bizottsagot fel kell ruhazni a harmadik orszagok légi jarmivei feliigyeletének
megszervezéséhez sziikséges hatdskorrel. Ezzel dsszefiiggésben az Ugyndkség
szamara lehetové kell tenni az Osszegyljtott adatok elemzését és a harmadik
orszagok légi jarmiiveinek biztonsdgara vonatkoz6 kovetkeztetések levonasat;
emellett fel kell ruhazni az ICAO-nak nem megfeleld 1égi jarmuvek légi
alkalmassagdnak elbirdlasdhoz és a megfeleld repiilési engedélyek kiaddsdhoz
sziikséges hataskorrel. Az Ugyndkség felismeri azonban, hogy ezeknek a
hataskoroknek nem lehet célja az, hogy az Ugyndkségnek magénak kelljen napi
kérdésekkel foglakoznia, és hogy hatékony munkamegosztast kell megszervezni.
Ez a politika tiikr6zédik a modositott rendelet 5. cikk (2) bekezdésében, (3)
bekezdés j pontjaban és az (5) bekezdés d pontjaban, valamint a 7quater cikkben
¢és a 15. cikk (1) bekezdés k és 1 pontjaban.

A harmadik orszagok 1égi jarmiiveivel végzett tevékenységek kapcsan az
Ugynokség véleménye az, hogy a harmadik orszigba tartozd iizemeltetSkre
ugyanolyan feltételeknek kell vonatkoznia, mint amelyeket a kozosségi
iizemeltetoknek ugyanazon tevékenységek esetében teljesiteniik kell, a
Szerzddés hatalya ala tartoz6 teriileten. Ide tartozik kiilondsen az, hogy a kiilfoldi
kereskedelmi lizemeltetoknek kozosségi bizonyitvannyal kell rendelkezniiik. A
Bizottsagot ezért fel kell ruhdzni a sziikséges hatdskorokkel ahhoz, hogy
meghatarozhassa ezeknek a bizonyitvanyoknak a kiadasara vonatkozé
feltételeket. Amint arrél az alaprendelet révén mar megegyezés sziiletett, ezeknek
a bizonyitvanyoknak a kiad4sat az Ugynokség végzi. Természetesen a tobbszords
tanusitas elkertilése érdekében a tantsitds eldsegithetd a harmadik orszagokkal
kotott kétoldali megéllapoddsokkal. A harmadik orszagba tartozd lizemeltetok
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tekintetében ugyanazok a végrehajtasi szabalyok érvényesiilnek, mint az EU-s
iizemeltetoknél. Ezt a politikat tiikrozi a modositott rendelet 7bis cikkének (2), (4)
¢és (5) bekezdése, és a 15ter cikk (2) bekezdése.

(1v) Komplex motoros meghajtasu 1égi jarmiivek

55.

56.

57.

A fenti (i1) és (ii1) pontokban bekdvetkezett valtozasok jelzik, hogy meg kell
hatarozni egy kiiszobértéket a nem kereskedelmi tevékenységekben részt vevo
1égi jarmivek két kategoridja kozott, mely két kategoria két kiilonbozo tipusu
végrehajtasi eszkozt igényel. Ennek a kiiszobértéknek a meghatarozasahoz az
Ugyndkség megvizsgalta a konzultaciés folyamat kapcsan beérkezett
hozzaszolasokat, valamint a meglévd, példdul a JAR-OPS 2 szabdlyzat
tervezetében szerepld kiiszobértékeket. Alapvetdnek tartotta, hogy ne tdmasszon
nagyobb kovetelményeket a 1égi jarmiivek tulajdonosaival és iizemeltetdivel
szemben, mint ami a 1égi jarmi bonyolultsaga €és szokasos iizemelési kornyezete
okan sziikséges, hogy a lehetd legjobban tiikrozze az aktualis helyzetet. Végiil, de
nem utolsésorban, fontosnak tartotta egy olyan egyszeri rendszer létrehozasat,
amely mindenki szdmara konnyen érthetd ¢és alkalmazhato.

Az Ugyndkség arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy lehetséges ilyen kiiszobértéket
kizarolag a légi jarmi bonyolultsiga alapjan megallapitani, a tevékenység
tipusara vald hivatkozas nélkiil. A komplex motoros meghajtasu 1égi jarmiivek
ezt figyelembe vevd definicidja keriilt beillesztésre a mddositott rendelet 3. cikk
(j) bekezdésébe. Az ebbe a kategoridba tartozo 1égi jarmiiveknek szdmara a
megfeleld végrehajtasi szabdlyokon keresztiil lesz eldirva a 1égi muveletekre
vonatkoz6 minden alapvetd kovetelmény betartdsa, és a JAR-FCL rendszeren
alapulo engedéllyel rendelkezd pildta vezetheti dket, mig a konnyt és egyszeri
l1égi jarmiivekre a kevésbé szigoru alapvetd kdvetelmény-csomag vonatkozik, és
azokat az RPPL engedéllyel rendelkez6 pilotak vezethetik.

Tekintettel arra, hogy az érdekelt felek egy része vonakodott egy olyan uj
kategoria-rendszer 1étrehozasatol, mely az ICAO rendszerben nem szerepel, az
Ugynodkség emlékeztetni kivan arra, hogy a komplex motoros meghajtasu légi
jarmi fogalma mar része a kozdsségi rendszernek, mivel a Part-M elismeri, hogy
a nagyobb ¢€s bonyolultabb 1égi jarmiivek esetén ugyanazon szinvonal eléréséhez
magasabb karbantartasi igények sziikségesek. Az Ugynokség tigy véli tovabba,
hogy a beérkezett észrevételek fényében nincs jobb lehetdség az érdekelt felek
altal tdmasztott azon igény egyszerli kielégitésére, hogy specidlis szabalyozas
késziiljon a kdnnyi és egyszert 1€gi jarmiivek nem kereskedelmi iizemeltetésére.

(v) Egvéb szabalyozott tevékenységek és szakmak

58.

Amint azt ennek a fejezetnek a bevezetésében emlitettiik, az alaprendeletben meg
kell hatarozni, hogy hogyan torténik az alapvetd kovetelményeknek és azok
esteleges végrehajtasi szabdalyainak valo megfelelés bizonyitdsa. Kiilondsen ide
tartozik az egyes szabalyozott személyeknek torténd engedélyek kiadasa. Az
Ugynokség ezzel kapcsolatban kérte az érdekelt felek véleményét arrdl, hogy
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kelljen-e engedélyt kiadni a légiutas-kisérd személyzet ¢s a légiforgalmi irdnyitok
szamara.

Légiutas-kiséro személyzet

Amint azt a fenti 29. bekezdésben mar kiemeltiik, az Ugynokség véleménye az,
hogy a légiutas-kisérd személyzetre kozos kovetelményeknek kell vonatkozniuk,
melyet egy bizottsagi végrehajtasi szabalyban kell eldirni. Az ezeknek a
kovetelményeknek vald megfelelés biztositdsara szolgdlod tanusitasi eljaras
vonatozasaban az Ugynokség a tobbségi véleményt veszi figyelembe. Ezért nem
javasolhatja engedélyezési rendszer bevezetését a légiutas-kisérd személyzetre,
még ha eredetileg ezt javasolta is. Az igazsagossag kedvéért azonban az
Ugynokség felhivja a jogalkotod figyelmét arra, hogy ezzel a témakdrrel, mely
inkabb politikai, mint biztonsagi kérdés, foglalkozni sziikséges. Ennek soran
figyelembe kell venni az alaprendeletben lefektetett, szabad mozgasra vonatkozo
célkitlizést, és azt, hogy a legtobb repiilésbiztonsagi és biztonsagi feladatokra
beosztott személynek, igy a repiildszemélyzetnek, a karbantarté mérndkdknek és
a repiil6téri biztonsagi vizsgdldo személyzetnek hivatalos bizonyitvannyal kell
rendelkeznie, mig a 1égiutas-kiséré személyzetre a tagallamok tobbségében ilyen
kotelezettség nem vonatkozik.

Légiforgalmi iranyitok

Amint azt a fenti 30. bekezdésben mar rogzitettiik, az Ugyndkség véleménye az,
hogy a légiforgalmi irdnyitokat mint szakmat nem kell szabdlyozni. Ezért nem
javasolja, hogy a légiforgalmi iranyitoi feladatra beosztottaknak hivatalos
bizonyitvannyal kelljen rendelkezniiik. Az Ugyndkség elképzelhetdnek tartana
ellenben egy a tlizemeltetd altal felallitott rendszert a légiforgalmi iranyitok
szakmai felkésziiltségének vizsgélatira, mely elfogadhatoé modja lehetne a
légiforgalmi iranyitasi feladatra vonatkoz6 kovetelmények teljesitésének. Ha ez
az opcid tdmogatdst nyer, tovabbi munkara lesz sziikség a kapcsolodd
végrehajtasi szabalyok kidolgozasahoz.

A 1égi jarmuveket, alkatrészeket és berendezéseket karbantartast kovetden kiadd
személyek

A kapott kiilonféle észrevételek, valamint a JOEB eljards EASA keretbe torténd
integralasa sziikségességének vizsgalata kapcsan az Ugynokség felismerte azt is,
hogy a biztonsag ¢és az egységesség eldsegitésének legjobb modja az, ha lehetdvé
teszik szdmara, hogy a bizonyos tipusu 1égi jarmiivek karbantartasat kovetden
termékek, alkatrészek és berendezések kiadasaért felelds személyek személyzeti
bizonyitvanyahoz sziikséges egyes értékelések kiadasdhoz kapcsolodo képzési
kovetelményeket elfogadja. A sziikséges hataskort a modositott rendelet 15. cikk
(3) bekezdése tartalmazza.

d. Vegyes modositasok

(1) Repiilési engedélyek
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62. A harmadik orszagok 1égi jarmuiveinek szabalyozéasa kapcsan foglakozni kellett
az ICAO eldirasok nem megfeleld 1égi jarmiiveknek torténd repiilési engedélyek
kiadasadval. Amint azt az 53. bekezdésben kifejtettiik, a jo politika szlikségessé
teszi a szerep megosztasat az Ugyndkség és a nemzeti légiigyi hatdsagok kozott,
ahol az elsO a tobbé-kevésbé allando repiilési engedélyekkel foglakozik, mig a
masodikak az egyszeri engedélyezésekkel foglakoznanak a kozods szabalyok
alapjan. Ez a kérdéskor jellegében nem kiilonbozik az EU-ban nyilvantartasba
vett 1égi jarmiiveknek torténd repiilési engedélyek kiadasdnak kérdésétdl, amelyet
a Bizottsdg munkajat segitdé bizottsag felvetett a 1égi jarmiivek és kapcsolodo
termékek, alkatrészek és berendezések légialkalmassagi és kornyezetvédelmi
tantsitasa, valamint a tervezd ¢és gyartd szervezetek tanusitdsa végrehajtasi
szabalyait megallapitd 2003. szeptember 24-i 1702/2003/EK bizottsagi rendelet'
megvitatdsa soran. Az Ugyndkség véleménye az, hogy ugyanazt az elvet kell
alkalmazni a fent emlitett rendelet hidnyzo6 elemeinek kidolgozasa soran, és hogy
az alaprendelet jelen modositasa nyujtotta alkalmat ki kell hasznalni a kapcsolodo
munkamegosztds pontositasara. Ezt teszi a modositott rendelet 7quater cikke és a
15. cikk (1) bekezdésének k és 1 pontja.

(11) A Kodzosségben tervezett és gyartott termékek tanusitasa

63. Az alaprendelet 5. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy minden 1égi jarmi, koztiik a
Ko6zosségben tervezett vagy gyartott 1€gi jarmuvek is, az I. mellékletben rogzitett
alapvetd kovetelmények hatalya ald tartozik. Ezutan az 5. cikk (2) bekezdésében
kifejti a tagallamokban nyilvantartasba vett 1égi jarmiivekre érvényes tanusitasi
eljarasokat; az 5. cikk (3) bekezdésében a repiilési engedélyek és korlatozott
tipusalkalmassagi bizonyitvanyok kiadadsanak mikéntjét; és az 5. cikk (4)
bekezdése felruhdzza a Bizottsdgot a sziikséges végrehajtasi szabalyok
elfogaddsara vonatkoz6 hataskorrel. Egyaltalin nem tér ki azonban a
Kozosségben tervezett vagy gyartott 1égi jarmiivekre vonatkozd tanusitasi
eljarasra, pedig ezt konnyen megtehetné az 5. cikk (2) bekezdésében szerepld
eldirasok nagy részére vald hivatkozassal. Az Ugyndkség véleménye az, hogy ki
kell hasznalni az alkalmat ennek a hidnyossagnak a potlasara. Ehhez azonban
kissé at kell rendezni az 5. cikk (2) bekezdésének d) pontjat, hogy a termékek,
alkatrészek és berendezések tervezéséért és gyartasaért felelés szervezetek
elvaljanak azok karbantartdsaért felelds szervezetekt6l. A modositott rendelet
tartalmazza az 5. cikk megfeleld0 modositasait, ugy, hogy az 5. cikk (2)
bekezdésének (d) pontja ketté lett vagva az 5. cikk (2) bekezdésének d) és e)
pontjava, és beillesztésre keriilt az 5. cikk 0j (3) bekezdése, mely a 4. cikk (1)
bekezdésének a) pontjdban emlitett 1€gi jarmiivek jovahagyasara vonatkozik, azaz
azokéra, amelyeket olyan szervezet tervezett és gyartott, amelynek biztonsagi
feliigyeletét az Ugynokség vagy egy tagallam biztositja.

(ii1) A biztonsagi informacidk védelme

2HL L 243. szam, 2003.09.27., 6. o.
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Széles korben elfogadott, hogy minden repiilésbiztonsaggal kapcsolatos
informaciot fel kell jegyezni és elemzés céljabol ki kell cserélni, a biztonsagi
szint folyamatos novelése céljabol. Figyelemmel az érintett informaciok jellegére,
biztositani kell egy nem biintetd jellegli elv alkalmazasat, hogy garantalhat6
legyen, hogy minden relevans informaciot eljuttatnak az illetékes szervekhez.
Emellett az Ugyndkség egyik gyakran hangoztatott célja a repiilési tevékenységek
szabdlyozasara vonatkoz6 javaslatok terén az, hogy fel kell haszndlni a mar
meglévé JAR szabalyzatokat a folyamatossdg biztositdsahoz és az iparagra
nehezedd sziikségtelen terhek elkeriiléséhez. Ezek a JAR szabalyzatok mar
tartalmazzdk ennek a nem biintetd jellegli adatkozlési rendszernek a
végrehajtasara szolgdlo eldirasokat. Végezetiil, az a SAFA iranyelv, amelyet az
Ugyndkség megitélése szerint az EASA rendszer keretein beliil kellene
elhelyezni, szintén tartalmaz eldirdsokat a biztonsdgi informacidk kozldjének
védelmére. Az Ugyndkség véleménye ezért az, hogy az alaprendeletbe megfeleld
jogi alapokat kell beilleszteni a hatasos repiilésbiztonsagi rendszer e fontos
kritériumainak beépitéséhez. Ezt a célt szolgédlja a modositott rendelet uj 11bis
cikke.

(1v) Kapcsolat az 0] és modositott cikkek, valamint a rendelet atmenettel és a

szabalyozas hatdlya ald tartozo személyek jogorvoslati lehetdségeivel kapcsolatos

elOirasai kozott

65.

Az alaprendelet tobb altalanos jellegli eloirast tartalmaz, példaul a 8. cikkben
szerepld atmeneti mechanizmusokra, a szabalyozas hatalya ala tartoz6 személyek
jogorvoslati lehetéségeire, az Ugynokség vizsgalati hataskorére... vonatkozdan,
melyeket modositani kell az 0j és a moddositott cikkekre valé megfeleld
hivatkozasok megteremtéséhez. A modositott rendelet tartalmazza ezeket a
valtoztatasokat.

IV. Szubszidiaritas

66.

67.

68.

Az alaprendelet az eurdpai repiilés magas és egységes biztonsagi szintjének
folyamatos Dbiztositasa céljabol bizonyos jogkoroket a tagallamoktdl a
Kozosséghez helyezett at a légialkalmassagi és kdrnyezetvédelmi tanusitas terén.
Mar akkor elfogadott volt, hogy a biztonsag és egységesség optimalis szintje csak
akkor biztosithatd, ha az alaprendelet alkalmazasi teriiletét kiterjesztik a légi
miiveletekre €s a replilészemélyzet engedélyezésére. Ez volt az oka annak, hogy a
jogalkotd az alaprendelet 7. cikkében rdgzitette, hogy a rendelet alkalmazasi
korét ki kell terjeszteni ezekre a teriiletekre.

Az az elgondolés, hogy a magas és egységes biztonsagi szint csak kozosségi
szintll k6z0s cselekvéssel érhetd el, nem 11j. Eurdpaban errdl altalanos egyetértés
all fenn, és az eurdpai allamok mar régen megkezdték az egyiittmiikodést a
Tarsult Légligyi Hatdsagok keretében a repiilésbiztonsaggal kapcsolatos kozos
szabalyok megteremtése céljabol.

A Térsult Légiligyi Hatdsagok rendszere azonban nem irta eld ezeknek a
szabalyoknak az egységes alkalmazésat. Az erre vonatkozd elsd kozdsségi szintl
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probalkozas a polgari 1égi kozlekedés teriiletén a miiszaki eldirdsok és a
kozigazgatasi eljarasok Osszehangoldsarol szoldo  1991. december 16-i
3922/91/EGK  tanacsi rendeletben oltStt testet,’> amely a tagallamok
koztelezettségéve tett a légialkalmassaggal kapcsolatos JAR szabalyzatoknak
valéo megfelelést. Ez a rendelet minden kozdsségi lizemeltetd altal iizemeltetett
1égi jarmiire érvényes, fliggetlentil attél, hogy az valamelyik tagallamban vagy
harmadik orszadgban van-e nyilvantartasba véve.

69. A repiilészemélyzet engedélyezése terén szintén sor keriilt kozosségi szintli
intézkedésre a polgari repiilési feladatok ellatasara szolgald szakszolgélati
engedélyek kolcsonds elismerésérdl szold 1991. december 16-1 91/670/EGK
tanacsi iranyelv elfogadasaval.'* A jogalkoté mar ekkor tudataban volt annak,
hogy sziikség van a repililészemélyzet engedélyezésére vonatkozd kdzos szabaly
létrehozasara, és jelezte az iranyelv egyik figyelembe vett zdradékaban, hogy az
erre vonatkozo javaslatokat a Bizottsdgnak a lehetd leghamarabb be kell
terjesztenie.

70. A Bizottsag 2000-ben javaslatot terjesztett be az Eurdpai Parlament és a Tanacs'
elé a 3922/91/EGK tanécsi rendelet modositasarol, melyben azt kiterjesztették a
repiilogépekkel végzett kereskedelmi 1égikozlekedésre. Ez a javaslat azonban
csak a repiilégépekkel végzett kereskedelmi 1égikozlekedésre vonatkozik, és az
Ugyndkség megitélése szerint ez a korlatozott alkalmazasi teriilet nem képes
biztositani az eurdpai polgari repiilés magas szintli és egységes biztonsagat, és
harmonizalt repiilési eléirasoknak kell vonatkoznia minden tipust 1€gi jarmiivel
végzett minden 1égi miiveletre. Emellett az egységes eurdpai égbolt
végrehajtasahoz olyan kozdsségi szintli lizemeltetési eldirasok elfogadasara van
szlikség, melyeket az ICAO 6. mellékletének megfelelden bele kell illeszteni a
1égi miiveletekre vonatkozé szabdlyozasba.

71. Végezetiil, a harmadik orszagok Iégi jarmiveivel kapcsolatos kozosségi
intézkedésre sor kertilt a harmadik orszdgok kozosségi repiildtereket hasznalo 1égi
jarmiveinek biztonsagardl szoldo 2004. aprilis 21-i 2004/36/EK  eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv keretében.

72. Kovetkezésképpen egyértelmli, hogy a javasolt cselekvés céljat, azaz a
repiilészemélyzet engedélyezésére, 1égi miiveletekre és a harmadik orszagok 1égi
jarmiiveire vonatkozé kozds szabalyok létrehozasat és egységes alkalmazasat a
tagallamok nem tudjak megfeleléen megvaldsitani, €s ezért azt csak a Kozdsség
tudja elérni. Emellett ez a rendelet az ezeknek a célkitlizéseknek az eléréséhez
szlikséges minimumra szoritkozik, és nem I€p tul azon, ami ebbdl a célbol
sziikséges. Ezért az Ugyndkség megitélése szerint a jelenlegi javaslat
Osszhangban van az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés 5. cikkében rogzitett
szubszidiaritds és aranyossag elvével.

V. Jogszabalyi hatasvizsgalat

BHL L 373. szam, 1991.12.31., 4. o.
“HL L 373. szam, 1991.12.31., 21. o.
'S COM/2000/129végleges.
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73. A 2. cikkben foglaltaknak megfeleléen az alaprendelet cikkeinek mddositasat és a
pilotak engedélyezésére €s a 1égi miiveletekre vonatkozo alapveté kovetelmények
kidolgozasanak az ICAO elbirasokon kell alapulniuk, és a tagallamok ICAO
kotelezettségeinek teljesitésére kell iranyulniuk. Az Ugyndkség tobb alkalommal
emlékeztetett tovabba arra, hogy nincs szandékaban a kerék ujrafelfedezése, és
munkdjat a Tarsult Légiigyi Hatosagok széles korben elfogadott ¢€s alkalmazott
kovetelményeire kivdnja alapozni. Ezért az Ugyndkség gondot forditott arra,
hogy az alapvetd kovetelmények gy legyenek megfogalmazva, hogy azok ne
jelentsenek tovabbi terheket, és kelld alapként szolgalhassanak a JAR-OPS, JAR-
FCL, JAR-STD, JAR-26 és JAR-MMEL szabalyozasokon alapul6d végrehajtasi
eszkozok bevezetéséhez. Igy a tervezett jogi aktus csak az intézményes keret
modositasat tartalmazza, azzal a céllal, hogy eldsegitse a mar meglévd szabalyok
hatdsos ¢és egységes végrehajtasat, anélkiil, hogy tovabbi terheket rona a
szabalyozas hatalya ala tartozo személyekre.

74. Ugyanakkor a nem kereskedelmi tevékenységekre vonatkozo 1 szabalyozasi
keretrendszer bevezetésének pozitiv hatdsa lesz, mivel a meglévé nemzeti
szabalyok legalabb olyan szigortak, ¢és az adminisztrativ tanusitasi eljarashoz
kapcsolodd  szabalyozéasi terhek magasabbak. A kozosségi illetékesség
megteremtésének tovabbi pozitiv hatdsa az lesz, hogy eldsegiti az aruk,
szolgaltatasok és személyek szabad mozgasat. Lefekteti az automatikus elismerés
elvét, melyhez nem sziikséges az alaprendeletnek €és annak jovébeni végrehajtasi
eszkozoknek megfelelden kiadott bizonyitvanyok tovabbi bemutatdsa vagy
ellendrzése. Meghatarozza az egész Kozosségben érvényesiild egységesen magas
biztonsagi szintet és végrehajtasi eszkdzoket, mindenkinek igazsagos és egyenld
es¢lyeket biztositva tevékenysége folytatasara.

75. A harmadik orszadgok légi jarmuvei szabdlyozdsa terén a tervezett jogi aktus
csupan az SAFA iranyelvnek egy végrehajtasi szabalyba vald atiiltetését
tartalmazza. Ennek természetesen nem lenne hatasa. A harmadik orszagok légi
jarmiivei ellenérzésének megerdsitése természetesen koltségekkel jar, de régota
késik mar, hogy minden tagallamnal érvényesitésre keriiljenek a tagallam ICAO
kotelezettségei. A politikai nyoméas mindenesetre arra kotelezi a tagallamokat,
hogy az eurodpai allampolgarok jobb védelme érdekében megerdsitsék az e téren
folytatott tevékenységeiket. Ezeknek a 1épéseknek a koltségét csokkenti az adott
terlileten valo kozos fellépés.

76. Az Ugynokség megitélése szerint ezért az 1592/2002/EK rendelet alkalmazasi
terliletének kiterjesztése pozitiv hatdssal lesz a kozosségi lizemeltetOkre és
pilotakra, és ezért nem tartja sziikségesnek egy hosszadalmas és koltséges
jogszabalyi hatdsvizsgalat lefolytatasat.

VI. Osszefoglalas

77. Osszefoglalasként, az Ugynokség véleménye az, hogy:

o A Koz0sség pilotak engedélyezésére €s 1égi mitveletekre vonatkozo alapvetd
kovetelményeit az alaprendelet uj mellékleteiként kell bevezetni.
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A harmadik orszagba tartozé lizemeltetdk altal a Kozosségben folytatott
kereskedelmi  tevékenységekre  vonatkozniuk  kell a  kdzosségi
jogszabalyoknak.

o A tobbé-kevésbé allanddan a tagadllamok teriiletén éallomasozdé harmadik
orszagok 1égi jarmiiveire ugyanazoknak a szabalyoknak kell vonatkozniuk,
mint az EU-ban nyilvantartasba vett 1égi jarmiivekre.

e A harmadik orszagba tartozo iizemeltetok altal iizemeltetett minden
harmadik orszagok légi jarmiiveire ugyanazoknak a kozosségi lizemeltetési
eldirasoknak kell vonatkozniuk, mint az EU-ban nyilvantartasba vett 1égi
jarmiivekre.

e A SAFA iranyelvet at kell liltetni egy bizottsagi végrehajtasi szabalyba, és az
Ugynodkségnek elemeznie kell az dsszegytijtott adatokat, és le kell vonnia a
harmadik orszagok 1égi jarmiiveinek Dbiztonsagossagara vonatkozo
kovetkeztetéseket.

e Minden tipust tevékenységet, igy a kereskedelmi, véllalati és szabadidds
céli replilést kozosségi jogszabalyokkal kell szabalyozni, kivéve az
alaprendelet kismértékben modositott II. mellékletében felsorolt 1égi
jarmiivekkel végzett tevékenységeket.

e A kereskedelmi tevékenységeknek a pilotak engedélyezésére ¢és légi
miiveletekre vonatkozo végrehajtasi szabalyok hatalya ala kell tartozniuk.
Ezeknek a szabalyoknak a JAR-FCL és JAR-OPS 1, 3 és 4 szabalyzatokon
kell alapulniuk. Végrehajtasuk rendesen nemzeti szinten torténik. Az
Ugynokséget azonban fel kell ruhdzni egyes hataskdrokkel, melyek alapjan
jovéahagyast adhat ki kiilfoldi szervezeteknek, lizemeltetési iranyelvek adhat
ki, és adott esetben engedélyezheti a standard eldirasoktol valo eltérést.

¢ A komplex motoros meghajtast 1égi jarmiivekkel végzett nem kereskedelmi
tevékenységek esetében meglévd anyagokat, koztiikk a JAR-FCL és JAR-OPS
2 szabalyozast kell felhasznalni a végrehajtasi szabalyok alapjaként. Ezek
végrehajtasa rendesen nemzeti szinten torténik, de a tevékenység végzdinek
nem kell tanusitasi eljarason atesnie, egy egyszeru nyilatkozat elegendo.

e A nem komplex motoros meghajtisi 1égi jarmiivekkel végzett nem

kereskedelmi tevékenységek esetében, melyek foként altalanos repiilési és

szabadidds tevékenységek, l1étrehozasra keriil a szabadidés PPL engedély,

mint egyfajta ,kisebb” engedély, és kozvetleniil alkalmazandok a

tevékenységekre vonatkozo alapvetd kovetelmények. Az iizemeltetési

eldirasok meghatarozasara azonban a JAR-OPS 0 szabalyzaton alapuld
végrehajtasi szabalyokat kell kidolgozni. A szabalyok végrehajtasa
rendszerint nemzeti szinten torténik, de a szabadidds céli PPL engedélyt az

Ugyndkség vagy a nemzeti légiigyi hatosagok altal kozos szabalyok alapjan

akkreditalt szervek is kiadhatjak.

78. Az Ugyndkség véleménye az, hogy a fent bemutatott politika a pilotak
engedélyezésének, a 1égi miiveleteknek és a harmadik orszagok 1égi jarmiiveinek
szabalyozasanak legjobb eszkoze. Tiikrozi az el6készitése keretében szervezett
konzultdci6 sordn megnyilatkoz6 minden fél nézeteinek tobbségét. A
kereskedelmi tevékenységek jelenlegi szabdlyozasi gyakorlata alapjan
rugalmassagot vezet be a nem kereskedelmi tevékenységek szabalyozéasaba,
amely amellett, hogy az eurdpai légikozlekedési rendszer 1ényeges eleme, egyben
az a hattér is, amelyben minden repiilési tevékenység gyokerezik, €s ahonnan a
modern tarsadalmak prosperitasat eldsegitd tehetségek szarmaznak. A politika a
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kozosségi  intézményrendszernek megfeleléen  biztositia a  hatdskorok
kiegyensulyozott megosztasat, igy csak azokat a feladatokat kozpontositja,
amelyeket a Bizottsag, illetve az Ugynokség jobban meg tud valésitani. Az
Ugynodkség ezért javasolja, hogy a Bizottsag kezdeményezze a jogalkotasi eljarast
a mellékelt modositéd rendelet alapjan.

Ko6ln, 2004. december 15.

P. Goudou
ligyvezetd igazgato
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