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STANOVISKO & 3/2004
EVROPSKE AGENTURY PRO BEZPECNOST LETECTVI

za ucelem zmény narizeni (ES) ¢. 1592/2002 Evropského parlamentu a Rady o
spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zi'izeni Evropské agentury

pro bezpecnost letectvi pro rozsireni oblasti pusobnosti na regulaci vydavani
licenci pilotiim, na letecky provoz a letadla tfetich zemi

I. Obecné

1. Pii pfijeti natizeni (ES) €. 1592/2002 o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho
letectvi a o zFizeni Evropské agentury pro bezpec¢nost letectvi' (dale jen “zakladni
nafizeni”) vyzval zadkonodarce Spolecenstvi Komisi, aby u€inila ptislusné navrhy
pro rozSifeni oblasti plsobnosti na letecky provoz a vydavani licenci letové
posadce. Rovnéz navrhnul, aby pfi této piilezitosti jesté jednou zvazila otazku
regulace pro letadla z tfetich zemi.

2. Pro ptipravu takovych rozsifeni stanovuje zakladni natizeni (¢lanek 12) ukoly
agentury a rovn¢Z obsahuje regulaci pro osoby a organizace podilejici se na
provozovani civilnich letadel. Proto je jeho ukolem vytvofit a piijmout
stanoviska, znichz bude Komise vychazet pii svych vlastnich legislativnich
navrzich, v souladu s ¢lankem 14 zakladniho narizeni.

3. Agentura timto pfeddva Komisi své stanovisko, jehoz cilem je splnit zavazky
uvedené ve druhé klauzuli a €lancich 7 a ¢€l. 12 odst. 2 pism. b) zakladniho
nafizeni ohledné leteckého provozu, vydavani licenci letové posadce a letadel z
tretich zemi. Toto stanovisko se skladd z memoranda, které vysvétluje postoje
agentury k politice podporujici regulaci téchto véci na trovni Spolecenstvi, a ze
zmén, které se musi pro provedeni této politiky v zdkladnim natizeni provést. Ty
obsahuji nové i zménéné Clanky, revidovanou ptilohu II (vyloucend letadla) a
zakladni pozadavky pro vydavani licenci pilotlim a letecky provoz.

II. Konzultace

4. Toto stanovisko bylo pfijato v souladu s postupem stanovenym spravni radou
agentury.” , Konzultaéni dokument o pouZitelnosti, zakladnich zasadich a
zakladnich pozadavcich na profesi pilotli, na letecky provoz a na regulaci pro
letadla ze tfetich zemi provozovanych provozovateli ze tietich zemi” byl
publikovan na webové strance agentury (www.easa.eu.int) dne 27. dubna 2004
(NPA ¢. 2/2004). Agentura zde vysvétluje institucionalni rdmec, v némz by se
mohla provadét regulace téchto Cinnosti a diivody, pro¢ se musi struktura, ktera
byla dohodnutd pro regulaci letové zptisobilosti a ochranu Zivotniho prosttedi,

! Nafizeni (ES) ¢. 1592/2002 Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. &ervence 2002 o spoleénych
pravidlech v oblasti civilniho letectvi a ziizeni Evropské agentury pro bezpeénost letectvi (Ut. vést. L
240, 7.9.2002).

% Rozhodnuti spravni rady o postupech, které méa agentura pouZit pii vydavani stanovisek, specifikace
pro schvalovani a pokyny, EASA SR/7/03 ze dne 27. 6. 2003.
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rovnéZ pouzit pro letecky provoz a vydavani licenci letové posadce. V této
souvislosti pfedlozila nadvrh zakladnich pozadavka na profesi pilota a letecky
provoz, které je mozno pouzit pro stanoveni bezpecnostnich cili pozadovanych
zédkonodarcem Spolecenstvi. Pii vytvareni téchto zdkladnich pozadavkl agentura
vychézela z dobrovolnych piispévki tzv. ,hlavnich skupin”. To jsou skupiny
odbornikt, kteti na zédklad¢ svych odbornych a technickych znalosti pomahali pii
vytvafeni navrhii s ohledem na stavajici mezinarodni postupy, postupy SLU’ a
postupy v prumyslu. Agentura ptezkoumala navrhy predlozené témito skupinami,
ovéfila jejich sladéni s povinnostmi ICAO* ¢lenskych statii a rozpracovala je
podrobné na nezbytnou miru tak, aby je bylo mozno pfimo pouzit nebo provést
pravni prezkoumani krokl pfijatych pro jejich provedeni, jak bude dale
vysvétleno v odstavei 33. Agentura rovnéz piedlozila sviij ndzor na regulaci
komer¢ni letecké dopravy a na vydavani licenci profesionalnim pilotim,
vypracovany na zakladé stdvajicich piijatych postupti, pienesenych do
spolecnych leteckych pozadavki, které byly v Siroké mife pfijaty. Nakonec
pozadala o nazory zucastnénych subjektii na mnoho bodii, pro néz pottebovala
vstupni informace pro stanoveni dostate¢n¢ konsensudlni politiky, na nichz by
postavila toto stanovisko.

5. Do data uzavérky dne 31. Cervence 2004 agentura obdrzela 1 695 ptfipominek od
93 osob, vnitrostatnich ufadd, soukromych spole¢nosti a obchodnich organizaci.
Tyto piipominky piezkoumali pracovnici agentury, a to véetné osob, které se
nepodilely na navrhu konzultovaného dokumentu tak, aby bylo mozno zajistit
objektivni zpracovani vSech obdrzenych piipominek. Byly pfijaty a zaclenény do
Dokumentu komentaiti a odpovédi (Comment Response Document, CRD). Tento
CRD obsahuje seznam vSech osob a/nebo organizaci, které podaly piipominky,
odpovédi agentury, ndvrhy na politiku a revidované zdkladni pozadavky. Byl
zvetejnén dne 24. zaii na webovych strankdch agentury a vSem je snadno
piistupny.

6. Od tohoto zvefejnéni agentura vyckala po minimalni dobu dvou mésici, jez je
stanovena ve vySe uvedenych postupech pro vytvareni pravidel, a pak vydala toto
stanovisko. B&hem této doby obdrzela nékolik reakci na CRD. Zastupci dvou
organizaci rekreacnich pilotd (Europe Air Sports a European Gliding Union)
vyjadiili spokojenost s navrhovanou politikou, pokud vSak bude proveden
odpovidajici vyklad a vytvorena uspokojiva provadéci pravidla. Rovnéz vyjadrili
pochybnosti ohledné jazykového rezimu a nékteré terminologie, coz bylo
v tomto stanovisku rovnéz zohlednéno. Zastupce jedné organizace obchodniho
letectvi (International Business Aviation Council) byl rovnéz spokojen s vysledky
prace a podal nékolik navrhii na doplnéni zakladnich pozadavkd na letecky
provoz, které byly rovnéz vztahy v uvahu. Déle se European Regions Airline
Association vyjadiovala k zalezitosti dusevni zpusobilosti letovych posadek.
Nakonec si dalsi zGi€astnény subjekt st€Zoval, Ze jeho ptipominky nebyly v CRD
zohlednény a ze povazuje specializované zakladni pozadavky Spolecenstvi za
nezbytné pro obecné letectvi a rekreacni aktivity.

3 Sdruzené letecké ufady
* Mezinarodni organizace pro civilni letectvi
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Zastupci nckolika organizaci posadek pecujicich o cestujici vyjadfili vyraznou
nespokojenost se zdvery agentury ohledné vydavani licenci posadkdm pecujicim
o cestujici. Agentura vzniklou situaci chape, ale musi opét trvat na tom, Ze pro
tuto profesi nebylo mozno s ohledem na obdrzené pfipominky navrhnout Gplné
schéma pro vydavani licenci. Jak bylo uvedeno v CRD, méa vSak v umyslu
upozornit zadkonodarce SpoleCenstvi na potfebu zabyvat se touto otazkou a
poskytnout politickou odpovéd’, kterou povazuje za spravnou.

Vnitrostatni letecké tfady (VLU) z n&kolika &lenskych stati (Rakousko, Belgie,
Dénsko, Finsko, Francie, Némecko, Svédsko a Spojené kralovstvi) povazovaly za
nezbytné zaujmout postoj k politice zamyslené v CRD a k odpovédim na jejich
piipominky. Mnoho se jich tykalo nasledného postupu a otazky miry jejich podilu
na vypracovani stanoviska agentury. Jeden znich dokonce vyjadfil nazor, Ze
politika by méla primarné vychazet z piipominek VLU, které by mély byt
zpracovany oddélené od pfipominek osob, na néz se regulace vztahuje. Proto
nektefi z nich zadali, aby byla celd véc zatazena do agendy Poradenské skupiny
narodnich tradi (Advisory Group of National Authorities, AGNA). V tomto bod¢
agentura souhlasila s tim, Ze AGNA muze prezkoumat jakykoliv bod vztahujici
se ke stanovovani pravidel, pokud tak rozhodne vétSina jejich €leni. Proto,
pokud tak bude pozadovéano, bude spolupracovat pii organizovani diskusi. Je
vsak tfeba poznamenat, Ze toto stanovisko je uréeno pro Komisi a bude po ném
nasledovat uplny legislativni proces, na némz se budou podilet vSechny ¢lenské
staty. Diskuse o problémech politiky, které musi nakonec rozhodnout
zékonodarce, tak miize mit za nasledek sporné zdvojeni Gsili a strany, na néz se
regulace vztahuje, by jej mohly kritizovat jako nedostatecné transparentni.

Dva VLU si mysli, Ze jejich pfipominky nebyly zcela pochopeny. Jeden si mysli,
ze jeho ptripominky nebyly v CRD tadné zodpovézeny. Agentura uznava, ze
mohla nespravné porozumét nékterym obdrzenym ptipominkdm i pfes to, Ze se
vSichni zacastnéni snazili byt pii zpracovavani tak objektivni, jak to jen bylo
mozné. Avsak skutecnost, Ze tyto piipominky podava jen nepatrnd mensina téch,
kteti reagovali na CRD, evidentn¢ znamena, Ze pokud uvazime, Ze agentura
nemize odpovédét jednotlivé kazdému z 93 subjekti podévajicich pfipominky,
vysledek tohoto pfezkumu byl v rozumné mife kvalitni. Proto agentura nevidi
zadny divod, pro¢ by méla ménit globalni analyzu, kterou provedla, nebo zavéry,
k nimZ v tomto stanovisku dosla.

Kromé procesnich aspektd pripominky VLU znovu formuluji postoje vyjadiené
béhem postupu NPA, jak se odrdzeji v CRD. Mnohé z nich je mozno dikladné
uchopit teprve pti navrhovani provadécich prosttedki, a proto neni mozné o nich
diskutovat zde. Ty, které se ptimo vztahuji k tomuto stanovisku, jsou shrnuty zde:

e jeden zucastnény navrhuje rozsifeni oblasti plisobnosti pfilohy II (vyloucena
letadla), zatimco druhy navrhuje opak;

e mnozi zuCastnéni maji znaéné vyhrady k licencim pro rekrea¢ni soukromé
piloty (LRSP) na zékladé¢ norem ICAO, s ohledem na to, Ze by tim nebyla
zajisténa dostatecna uroven bezpecnosti;

o ncktefi zaCastnéni sice souhlasi se zavedenim LRSP, ale domnivaji se, ze by
to mélo byt vnitrostatni rozhodnuti a piisluSnd vysadni prava by méla byt
omezena na uzemi vydavajiciho ¢lenského statu;



EASA Opinion No 3/2004

e ncktefi zuCastnéni jsou proti tomu, aby byli vydavanim LRSP povéfeny
zkuSebni ufady, a domnivaji se, Ze by tento ukol m¢l zistat vlade;

e n¢kolik namitek proti tomu, aby rodinni 1ékafi byli opravnéni provadéet
l1€katsky posudek pro létani pro LRSP;

e vétSina zucastnénych nesouhlasi stim, ze by dil¢i vlastnictvi mélo byt
povazovano za nekomerc¢ni ¢innost;

e n¢ktefi zGCastnéni vyjadrili obavu, Ze politika zavadi novou klasifikaci pro
sloZitd motorem pohdnéna letadla, kterd neni soucasti systému ICAO;

e nckolik zacastnénych navrhuje, aby vSechna letadla bez pilota méla spadat do
pravomoci Spolecenstvi,

e jeden zucastnény si mysli, Ze letadlo treti zemé, které je trvale na tzemi
¢lenského statu, by mélo byt registrovano v tomto state;

e n¢ktefi zG¢astnéni nesouhlasi s tim, aby agentufe byl/y svéfen/y:
— 1ukol udélovat nova osvédceni,
— pravomoci rozhodovat o provoznich smérnicich nebo
— pravomoci rozhodovat o Grovni bezpecnosti letadel tretich zemi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, agentura si mysli, Ze tyto otazky politiky je I1épe

projednavat na politické tirovni a navrhuje, aby - nez bude toto stanovisko

upraveno - bylo prvni posouzeni provedeno na této urovni, jak piedpoklada

legislativni proces.

11. Nékolik VLU si mysli, ze n&které hraniéni hodnoty uvedené v definici sloZitého
motorem pohanéného letadla jsou pfiliS vysoké. Agentura je pfipravena tyto
¢iselné hodnoty po prvni diskusi o pfijeti systému regulace, ktery navrhuje, znovu
zvazit. Pokud tak bude ucinéno, je tfeba se rovnéz zabyvat pifipominkami
zastupcl organizaci sportovnich a rekreacnich Cinnosti, ktefi tvrdi, ze jsou tyto
hodnoty pfili§ nizké. Jakdkoliv zména by vSak mohla mit za nasledek, Ze bude
potieba upravit zakladni pozadavky podle zménénych hrani¢nich hodnot.

12. Nékolik VLU kritizovalo bod 7.c. navrhovanych zakladnich pozadavkd pro
letecky provoz, ktery pozaduje, aby pilot, ktery veli letadlu, jednal tak, aby
zajistil bezpec¢nost letu, aniz by mu byla pro splnéni této podminky udé¢lena
nezbytnd pravomoc. Agentura uznava tuto skute¢nost, ale tvrdi, ze toto zakladni
nafizeni nemuze byt fddnym nastrojem pro zajisténi takové pravomoci. Za prvé je
vhodné, aby takovou pravomoc, kterd ma policejni charakter, udélovaly pouze
Clenské staty samy. Za druhé je vzhledem k mezinarodni povaze letectvi k tomu,
aby byla tato pravomoc vSeobecné uznavana, pravdépodobné tieba, aby byla
stanovena mezinarodni umluvou. Navic se zdd byt zjevné, Ze plnéni této
povinnosti stanovené v zakladnich pozadavcich by neumoznovalo pilotim, kteti
veli letadlu, provadét pravni krok, za predpokladu, Ze je uplatiovan k tomu
umérnym zplsobem.

13. Vedle nesouhlasnych poznamek, shrnutych vyse, obsahovaly reakce VLU riizné

uzitetné navrhy, zvlasté ohledné zakladnich pozadavkl, které byly v tomto
stanovisku zohlednény.

I1I. Obsah stanoviska agentury
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a. Oblast pilisobnosti spole¢né akce

14. Je zasadni véci, ze oblast plisobnosti spole¢né akce je specifikovana v rozsifeném
zakladnim nafizeni, kde se jasné stanovi, na které vyrobky, sluzby, osoby nebo
organizace se vztahuje. Proto budou podléhat pozadavkiim stanovenym timto
nafizenim a ptipadné pravidlim pfijatym pro jeho provedeni.

15. Naopak vSechny vyrobky, sluzby, osoby nebo organizace, které nespadaji do
oblasti ptisobnosti Spolecenstvi, zlistanou zcela v oblasti odpovédnosti ¢lenskych
stat, které pfijmou odpovidajici opatfeni pro zajisténi takové Grovné ochrany,
kterou jejich obcané ocekavaji.

(1) Vydavani licence pilotim

16. Clenské staty jiz v souvislosti s SLU akceptovaly, Ze se spoleéné pozadavky
(JAR-FCL) vztahuji na téméF viechny piloty,” v&etn& instruktorti a zkugebnich
komisafi, at’ uz létaji ze soukromych nebo profesnich divodi. Navic jsou
soukromé licence nedilnou soucésti systému a mohou byt vyuzity jako prvni
stupenl pti ziskavani profesiondlni kvalifikace. Proto nebylo povazovéano za nutné
omezit oblast piisobnosti Spolecenstvi pouze na nékteré kategorie pilotd. AvSak
agentura si byla védoma vytek téch, ktefi povazuji JAR-FCL za pfili§ narocné a
nedostateCné upravené pro potieby nékterych Cinnosti, zvlasté pro sportovni a
rekreacni 1étani. Proto bylo tfeba zabyvat se otazkou vylouceni téchto aktivit.
Ziskana odpoveéd’ je velmi jasna: Zatimco mnozi povazuji za vyhodny spolecny
systém, ktery jim umozni volny pohyb v rdmci Spole€enstvi, piloti letadel, jejichZ
¢innost je lokalni povahy, chtéji radéji zlstat v pisobnosti mistnich pravidel.

17. Agentura je proto toho ndzoru, Ze vSechny kategorie piloti musi byt zahrnuty do
oblasti plisobnosti Spolecenstvi, s vyjimkou piloti letadel vylou€enych v ptiloze
IT k zdkladnimu natizeni. To se odrdzi v doplnéném clanku 4 odst. 2 a rozsah
vylou€eni se dale ptfezkoumava v oddilu (iv) niZe. V této souvislosti agentura
rovnéz uznava, ze stavajici licence pro soukromé piloty podle JAR-FCL mohou
byt pfili§ ndrocné pro ty, ktefi 1étaji pouze na jednoduchém letadle v prostiedi
s nizkym leteckym provozem, a povazuje za vhodné vytvofit pro tento druh

-----

(i1) Letecky provoz

18. Panuje Siroka shoda v tom, Ze je potfeba zahrnout provoz letadel pouzivanych pro
komer¢ni leteckou dopravu do oblasti plisobnosti Spolecenstvi. Agentura
povazuje tento bod jiz za odsouhlaseny. Rovnéz je toho ndzoru, Ze s ohledem na
cil zakladniho ptfedpisu usnadnit volny pohyb sluzeb musi pravnim piedpisim
Spolecenstvi podléhat i jiné komercni ¢innosti.

> Vyjma pilotii vétroiiti a balont.
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Co se tyce nekomercniho provozu, je mozno hajit nékolik stanovisek. Nékdo by
mohl argumentovat, ze provoz letadla, které neni zapojeno do komer¢ni ¢innosti,
by mél byt z piisobnosti pravnich ptedpisi Spolecenstvi vyjmut a ponechan
v pusobnosti vnitrostatni regulace. To by vSak mohlo jeSté zpfisnit stavajici
omezeni volného pohybu jistych kategorii letadel. Za kompromis by tak mohlo
byt povazovano vylouceni pouze nekomercnich aktivit provadénych letadlem,
které by bylo méné dotceno takovymi omezenimi.

Na zékladé toho, co zcastnéné subjekty jasné upiednostiuji, je agentura toho
nazoru, ze se na veskery provoz, at’ uz je komercéni nebo nekomer¢ni, musi
vztahovat pravni predpisy Spolecenstvi, a to pfi vylouceni urcitych typt letadel
z této zasady. To se odrazi ve zménéném clanku 4 odst. 3 a oblast vylouceni se
dale ptezkoumava v oddile (iv) nize.

(111) Letadla tfetich zemi

21.

22.

V souladu s Sirokou podporou vyjadienou vétSinou zicastnénych subjektd je
agentura toho néazoru, Ze komercni provoz ve Spoleenstvi provozovatell z
tretich zemi musi podléhat pradvnim ptedpisim Spolecenstvi. To je zapotiebi
k tomu, aby byli ochranéni evropsti cestujici a ob¢ané na zemi. Spolecenstvi tak
bude na takovy komer¢ni provoz dohlizet a soucasné¢ bude dodrzovat
mezinarodni smlouvy, zvlasté pak piislusné povinnosti ICAO. Pfijetim smérnice
Evropského parlamentu a Rady o bezpecnosti letadel tfetich zemi vyuzivajicich
letist SpoleGenstvi (smérnice SAFA)® Spole¢enstvi jiz stanovilo svou pravomoc
pro uplatnéni urcitého druhu dohledu nad témito ¢innostmi. To vSak neposkytuje
nezbytné nastroje pro zajisténi toho, aby letadla tfetich zemi 1étajici v evropském
vzdusném prostoru respektovala pfislusné provozni specifikace. Agentura je
proto toho nazoru, Ze je potieba v této oblasti provést dalsi kroky tak, jak jsou
uvedeny v kapitole vztahujici se k provadécim prostiedkim.

Ohledn¢ nekomercnich aktivit letadel tretich zemi, kterd provozuji provozovatelé
ze tfetich zemi, agentura souhlasila s mnoha pfijatymi pfipominkami v tom
smyslu, Ze by bylo nepfiméfené stanovit oblast plisobnosti Spolecenstvi pouze
pro otazku zahrani¢nich letadel vice nebo méné trvale usazenych na uzemi
Clenskych statt. To je skute¢né mozno nejlépe stanovit prijetim textu ¢lanku 4
odst. 1 pism. ¢) zakladniho nafizeni tak, aby letadla registrovana ve tieti zemi a
pouzivand na tizemi ¢lenskych statti osobou se sidlem v ¢lenském statu podléhala
stejnym pozadavkim, jako letadla registrovand v EU. AvSak pokud se bude
postupovat timto zptisobem, Spolecenstvi si nepiidéluje nezbytné nastroje pro
vynucovani na letadlech tfetich zemi dodrZzovani ustanoveni potfebnych pro
zajisténi bezpecCnosti letl v evropském prostoru, pokud je k této bezpecnosti
potieba zvlastniho vybaveni na palubé, pokud posddka musi mit odpovidajici
kvalifikaci anebo je potieba postupovat podle zvlastnich postupti. V dobé, kdy
Spolecenstvi zahrnulo do své plisobnosti uskute¢néni Jednotného evropského
nebe, by bylo tézko pochopitelné, kdyby si nestanovilo nastroje, které pottebuje
pro uplatiiovani ptislusnych provoznich specifikaci.

6 Smérnice (ES) & 36/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004 o bezpe&nosti
letadel tfetich zemi vyuzivajicich letist’ Spolecenstvi (Ut. vést. L 143, 30.4.2004).
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Proto je agentura toho nazoru, ze letadla tietich zemi musi podléhat dozoru
Spolecenstvi. Rovnéz povazuje za nezbytné vytvorit pravni zaklad pro
uplatiovani pfislusnych provoznich pozadavkli na vyuzivani evropského
vzdusného prostoru letadly tfetich zemi provozovanych provozovateli ze tretich
zemi. AvSak musi byt jasné feceno, ze takovéto pravomoci budou omezeny pouze
na tento cil a nebudou se zaméfovat na regulaci subjektti na urovni Spolecenstvi,
na n€z se jiz vztahuji normy ICAO. V duasledku toho novy ¢lanek 4 odst. 1 pism.
d) rozSifuje oblast plisobnosti Spolecenstvi na letadla registrovana ve tfetich
zemich a pouzivana provozovateli ze tfetich zemi. Tento odstavec je tieba Cist
spolecné s odstavcem 21, ktery opakuje, Ze prava tfetich zemi stanovena
Chicagskou tmluvou’ timto nejsou dotena.

(1v) Vyloucena letadla / ¢innosti

24. Jak jiz bylo uvedeno, je tfeba nckteré Cinnosti z oblasti piisobnosti Spolecenstvi

25.

vyloucit. Pfitom je agentura toho nazoru, Ze vyuziti pfilohy II zdkladniho natizeni
je nejlepsi moznosti k tomu, aby se u stejnych letadel zabranilo nesrovnalostem
pii zpracovavani aspektl letové zplisobilosti, provozu a vydavani licenci letové
posadce. To rovnéz zabrani celkovému rozpadu odpovédnosti, coz by nakonec
mohlo mit vliv na bezpec¢nost téchto vyloucenych ¢innosti.

Na zdklad¢ raznych ptipominek agentura vylepsila text ptilohy II zakladniho
nafizeni tak, aby do né&j byly zahrnuty podané navrhy. Zdtvodnéni téchto zmén je
uvedeno niZe:

e Je nedtsledné zahrnout do oblasti plisobnosti SpoleCenstvi néktera letadla
uvedena v této piiloze, protoze nékteré Clenské staty jim vydaly osvédCeni
typu nebo osvédceni o letové zpiisobilosti do 28. zafi 2003 a jiné zase nikoliv.
Tim rovnéz doSlo ke zmatkiim, protoZe to ve vSech c¢lenskych statech neni
vzdy znamo. Proto byla pfisluSna ustanoveni zrusena.

e Kiritéria vztahujici se na historickéd letadla jsou spiSe subjektivni, coz vede
k tomu, Ze je Clenské staty interpretuji rizné. Text byl objasnén zohlednénim
na jedné strané kritérii zaloZenymi na jednoduché konstrukci a stafi a na
druhé stran¢ na kritériu zalozeném na kvalitativnich vyjadienich jiz
specifikovanych v této piiloze.

e Co se tyce letadel, ktera byla soucasti vojenskych sil, bylo stanoveno, Ze tato
letadla, kterd jsou zkonstruovdna podle norem pro civilni letadla, rovnéz
spadaji do ptasobnosti Spolecenstvi.

e DalsSim problémem je definice ultralehkého letadla, jak je to stanoveno v bodé
e) ptilohy II, ktera je v nékterych jazykovych verzich omezena na letadla a
v jinych jazycich zahrnuje 1 dal$i typy létajicich strojii. Vzhledem k tomu, Ze
neni zadny divod omezovat oblast vylouceni pouze na letadla, byly sem
pfifazeny motorem pohanéné padaky a vrtulniky. Dale si ziskalo velké zastani
letadlo s montovanym drakem, cely zdchranny padakovy systém byl zaveden
jako bezpecnostni zlepSeni.

e Je vlozen odstavec f) tak, aby sem byly zahrnuty virniky, které jsou
v n¢kterych zemich EU nahlizeny stejné jako ultralehka letadla. Hmotnost

7 Umluva o mezinarodnim civilnim letectvi, podepsana v Chicagu dne 7. prosince 1944.
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vychazi z prizkumu provedeného ke stanoveni rozumné mezni hodnoty a
vychazi z virniki, které v soucasné dob¢ v EU 1étaji.

e Je vloZen odstavec h), aby sem byly zahrnuty repliky, u nichz je konstrukéni
feSeni podobné, jako u ptivodniho letadla.

e YV odstavcich g) a j) byly provedeny zmény tak, aby se objasnily mezni

vvvvvv

(v) Jiné regulované ¢innosti a profese

26.

27.

28.

29.

Jak jiz bylo zduraznéno v uvodu této kapitoly, je dulezité¢, aby pravni akt
stanovujici pravomoci SpoleCenstvi v dané oblasti (zakladni nafizeni) jasné
specifikoval, na které vyrobky, osoby nebo organizace se tyto pravomoci
vztahuji. Pokud by se tak ucinilo prostfednictvim provadéciho pravidla, nebylo
by to piijatelné, protoze takova pravidla by neméla dostateCny pravni zaklad.
Proto agentura povazuje za nezbytné, aby se vyjadfila k nékterym spornym
otazkam, jako je otdzka statusu dil¢iho vlastnictvi, letadla bez pilota, posadky
pecujici o cestujici, leteckych dispecerti a palubnich mechanikt. Tyto pojmy jsou
skute¢n¢ velmi tésné€ spojené s provozem a vydavanim licenci a maji v ramci
Evropské unie rizné vyznamy.

Diléi vlastnictvi

Pti zohlednéni obdrZzenych pfipominek a rostouci dilezitosti této Cinnosti je
agentura toho nazoru, ze SpoleCenstvi musi zaujmout postoj k otdzce dilc¢iho
vlastnictvi. Na jedné stran¢ je tfeba uznat, Ze takové ¢innosti vykazuji mnoho
ryst jako komercni leteckd doprava, na druhé strané je vSak tfeba uznat, Ze
cestujici v letadlech pouzitych na zakladé smluv o dil¢im vlastnictvi si sami
stanovuji podminky piepravy a zaméstnavaji svého provozovatele na zakladé¢
manazerské smlouvy. Agentura je proto toho nazoru, ze se na dil¢i vlastnictvi
musi vztahovat zakony SpoleCenstvi. V této souvislosti je agentura rovnéz toho
nazoru, ze tyto ¢innosti musi byt povazovany za nekomer¢ni ¢innosti. Aby tomu
tak bylo, byla do clanku 3 pism. i) zménéného nafizeni vloZena definice
komer¢niho provozu, ktera vylucuje dil¢i vlastnictvi.

Letadla bez pilota (LBP)

V soucasné dob¢ se na LBP vztahuji predpisy pro leteckou zpiisobilost a Zivotni
prostiedi Spolecenstvi tehdy, kdyz je jejich hmotnost 150 kg a vyssi. S ohledem
na postoje vyjadiené vSemi zicastnénymi subjekty je agentura toho nazoru, Ze je
tieba stavajici stav udrzet v tom smyslu, aby se na letovou zpusobilost a provoz
LBP vztahovaly ptedpisy Spolecenstvi pouze tehdy, pokud jsou t&ézsi nez 150 kg.
Vzhledem k tomu, Ze jejich ¢innost vykazuje stejné rysy jako ostatni letadla,
agentura je toho nazoru, ze takova letadla musi podléhat stejnym pozadavkim

jako jakakoliv jind letadla se stejnou ¢innosti.

Posédka pecujici o cestujici

Agentura zdiraziluje, ze panuje Sirokd shoda vtom, Ze posadka pecujici o
cestujici musi podléhat bezpecnostnim pozadavkiim stanovenym na urovni



30.

31.

EASA Opinion No 3/2004

Spolecenstvi tak, aby se zajistil nezbytny vycvik, odpovidajici zdravotni
zpusobilost a dostatecné ziskani zkuSenosti tak, jak je v soucasné dob¢ stanoveno
v navrthu Komise pro stanoveni spolecnych pozadavkl pro komeréni dopravu
letadly.® Toto musi byt zachovano a posadka pe&ujici o cestujici musi podléhat
pravnim pfedpisim Spolecenstvi.

Letedti dispecerii

Ve svém konzultacnim dokumentu agentura pozadala zucastnéné subjekty o
ndzor na to, zda by se na letecké dispeCery mély vztahovat pravni piedpisy
Spolecenstvi. Pti zvazovani ptipominek agentura dosla k zavéru, Ze se na letecké
dispecery jakozto na profesi nemusi vztahovat regulace, ale ze se na funkci musi
vztahovat pravni piedpisy Spolecenstvi tak, jak to bylo navrzeno ve vySe
uvedeném navrhu Komise.

Palubni mechanici

Vzhledem ke stale mensimu poctu personalu v této funkci je otazkou, zda by se
na palubni mechaniky mély vztahovat pravni pfedpisy na trovni Spolecenstvi.
Z ptipominek obdrzenych k této otdzce je ziejmé, Ze vladne vyrazna podpora pro
to, aby se v této oblasti postupovalo podle praxe ICAO. AvSak vzhledem k tomu,
ze zakladni pozadavky pro vydavani licenci pilotim obsazené v nové piiloze 111
nejsou pro tuto profesi vhodné, agentura podnikne béhem odpovidajici doby
vhodné kroky. To se odrazi v clanku 7b zménéného natizeni.

b. Bezpe¢nostni cile

32.

33.

V soucasné dobé€ jsou bezpecnostni cile stanoveny v normach piijatych ICAO a
v ustanovenich zékladnich aktd pfijatych clenskymi stity pro stanoveni
regulatniho ramce pouzZitelného na civilni letectvi. Obecné feceno, tyto
vnitrostatni zakladni akty se zabyvaji predevsim povéfenim vladnich uradi nebo
nezavislych civilnich leteckych ufadii vykonnymi pravomocemi. Obsahuji jen
velmi malo ohledné vysledku, ktery zdkonodarce ocekava. Tak ponechéavaji pii
rozhodovéani o uplatiovani norem ICAO a pfi stanoveni bezpecnostnich cilt
velkou miru volnosti na vykonné trovni, podle politickych tlakti tak, aby se
zabrénilo vzniku nebo opakovanému vzniku havarii.

Vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi neni smluvni stranou Chicagské tmluvy,
nejsou normy ICAO soucésti prava Spolecenstvi, ackoliv jsou zavazné pro jeho
Clenské staty a urCitym zplsobem jsou zavazné i pro Spolecenstvi. Navic podle
rozhodnuti Evropského soudniho dvora povéteni tifadit Spolecenstvi vykonnymi
pravomocemi vyzaduje, aby cile ulozené zakonodarcem byly dostatecné jasné a
specifické, aby bylo mozno provadét zakonnou kontrolu aktl takto povérenych
ufadd. A v neposledni tfad€, pokud se u nékterych segmentii civilniho 1étani
predpoklada vlastni dozor, jako je tomu do znaéné miry v pfipad¢ rozsahlych
segmentl spolecenstvi rekreacniho 1étani, musi byt bezpecnostni cile dostatecné

¥ KOM (2000) 121 v konetném znéni ze dne 24.03.2000-Ut. vést. C 311 E ze dne 31.10.2000,
pozménéné KOM (2004) v konecném znéni ze dne 10.2.2004.
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konkretizovany tak, aby je mohl primysl nebo jiné dotéené osoby piimo provést.
Z toho vyplyva zéavér, ze rozsitené zakladni nafizeni jasné a podrobné stanovi
bezpecnostni cile SpoleCenstvi pro regulaci leteckého provozu a vydavani licenci
letové posadce.

Po konzultaci je agentura toho nazoru, ze zékladni nafizeni musi obsahovat
podrobné specialni zékladni pozadavky, jak to bylo u¢inéno u letové zpiisobilosti
vyrobki letecké techniky. Tyto zakladni pozadavky pro vydavani licenci pilotim
a letecky provoz jsou uvedeny v ptiloze III a v ptiloze IV zménéného nafizeni.
Byly navrzeny pro zajisténi odpovidajiciho zmirnéni rozumné pravdépodobného
rizika specifického pro regulovanou oblast. Jsou navrzeny tak, aby potencialné
umozinovaly pokryt vSechny druhy ¢innosti (komer¢ni, obchodni a rekreacni).
Byly pojaty tak, aby poskytly dobry pravni zéklad pro piijeti JAR-OPS, JAR-
FCL a JAR-STD jako moznych provadécich pravidel tak, aby se zabranilo
naruseni a pfechodné byrokratické zatézi.

c. Provadéci prostredky

35.

36.

v v

Rozsitené zakladni nafizeni musi specifikovat, jak se musi zakladni pozadavky
provadét. To zahrnuje stanoveni toho, zda se k ovéfeni shody bude pouzivat
vydani ufedniho osvédceni, dokladu o splnéni pozadavkl vici tieti strané nebo
vlastni prohlaSeni. Rovnéz musi vyzadovat, aby byly poskytnuty podrobnosti
ohledné¢ toho, jak ma byt provedeno prokazani splnéni. Pokud jsou takové
podrobnosti pfiliS obsahlé nebo zdlouhavé, Komisi, ¢lenskym statim nebo
prumyslu musi byt piedany vykonné pravomoci k tomu, aby vytvofily nezbytna
provadéci pravidla, vnitrostatni provadéci opatieni nebo primyslové normy.
Pfipadné musi byt stanoveny ufady povéiené vydavanim osvédceni nebo ufady,
jimz musi byt prokazano splnéni pozadavkl. To muze byt agentura sama, statni
spravy nebo odpovidajicim zptisobem akreditované zkuSebni ufady. V poslednim
uvedeném piipadé musi byt stanovena kritéria pro jejich akreditaci a jmenovany
urady udélujici akreditaci.

Existuje Sirokd Skala moznosti, jak provadét spolecné bezpecnostni cile. Vybér
mezi nimi je politickym rozhodnutim, které zavisi na citlivosti vetfejnosti k této
zalezitosti a na tradicich a kultufe v pfislusném sektoru. Pfi tomto vybéru musi
byt rovnéz zohlednéna uroven jednotnosti, o niz se pro urcity typ ¢innosti usiluje;
jednotnosti se pravdépodobné 1épe dosdhne prostfednictvim spole¢nych
provadécich pravidel pfijatych Komisi. Pfi vybéru musi byt rovnéz zohlednén
mezinarodni ramec tak, aby se nadmiru neovlivnil pohyb evropskych obcani a
spolecnosti ve zbyvajicich Castech svéta. V neposledni fadé¢ musi byt takova
volba zalozena na zasadach dobré spravy’ tak, aby bylo moZno co nejlépe vyuzit
dostupnych zdrojl a dale rozvijet smysl pro odpovédnost pii regulaci bezpecnosti
v civilnim letectvi.

(1) Vydavani licenci pilotam

? KOM (2001) 428 v konecném znéni ze dne 25.07.2001.
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Agentura je toho nazoru, ze v letadle, které 1étd v ramci komeréniho provozu,
nesmi nikdo létat bez licence. Zménéné nafizeni tak obsahuje tuto povinnost a
poskytuje pravni zaklad pro vSechny s tim spojené vysady. Agentura si rovnéz
mysli, ze vycvik takovych piloti musi provadét organizace s osvédCenim a ze
vycvikova zafizeni pro simulaci letu pouZzivand pfi takovém vycviku musi mit
osvédéeni. Jak jiz &lenské staty piijaly v systému SLU, agentura povaZuje za
spravné, aby se vytvofila bézna pravidla pro vydavani a udrzovani téchto licenci,
schvaleni a osvédceni. Takova pravidla stanovi Komise prostfednictvim postupu
komitologie.'® Jejich uplatiiovani bude provadéno na vnitrostatni urovni,
s vyjimkou organizaci tfetich zemi a vycvikovych zafizeni pro simulaci letu
tietich zemi, u nichz to bude provadéno pod dohledem agentury. VySe uvedené
provadéci prostiedky byly stanoveny v ¢lanku 7 odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢l. 15a
zménéného nafizeni.

Co se tyCe nekomercni cinnosti, je agentura po zohlednéni obdrzenych
piipominek toho ndzoru, ze vSichni piloti podnikovych nebo tézkych letadel
motorem pohanénych musi byt drziteli licence spadajici do stavajiciho systému
JAR-FCL. Agentura si ovSem mysli, ze slozitost letadla a jeho provozniho
prostiedi musi byt kritérii pouzitymi pfi stanoveni typu licence tak, aby bylo
mozno co nejlépe podle potfeb sestavit nezbytny vycvik a stanovit zdravotni
pozadavky. Tento bod se dale projednava v oddilu (iv) nize. Jak je uvedeno vyse,
agentura si mysli, ze pravidla pro takové licence musi stanovit Komise
prostfednictvim postupu komitologie. Jejich uplatinovani se musi provadét na
vnitrostatni Urovni vyjma organizaci tfetich zemi a vycvikovych zafizeni pro
simulaci letu tfetich zemi, na néz bude dohlizet agentura.

Pti zohlednéni upfednostnéni zicastnénych subjektl je agentura toho ndzoru, ze
piloti rekreacnich nebo sportovnich letadel musi byt drziteli licence. Jak je vSak
stanoveno v odstavci 16, stavajici licence pro soukromé piloty JAR-FCL je
povazovana za pfili§ naro¢nou pro 1étani na jednoduchych letadlech v prostiedi se
slabym leteckym provozem. Proto agentura povazuje za nezbytné vytvofit novou
kategorii licence pro soukromé piloty, LRSP, jako alternativu ke stavajici licenci
pro soukromé piloty JAR-FCL. Drzitelé takové licence nebudou opravnéni létat
se slozitymi motorem pohanénymi letadly nebo pracovat v komercnim letectvi;
rovnéZ mohou mit omezen pfistup do oblasti s hustym provozem. Drzitelim
LRSP mohou byt ud€leny urcité kredity v ptipadé€, ze by si pozadali o plnou
licenci. Takova licence vSak musi zajiStovat volny pohyb v oblasti pokryvané
Smlouvou. Vzhledem k velikosti Evropskych spolecenstvi a asociaénim dohodam
uzavienym se staty EFTA'' si agentura nemysli, Ze by pro tuto novou licenci bylo
potieba uplné shody s prilohou I ICAO. To se odrazi v ¢lanku 7 odst. 2 pism. a)
zménéného nafizeni.

Agentura je rovnéZ toho nazoru, Ze by takovy LRSP mohly vydéavat zkuSebni
urady. Agentura si skuteéné mysli, ze by ¢lenské staty nemély tento ukol plnit
systematicky, protoze je legitimni uplatnit principy stanovené v Bilé knize
Komise o sprave a tizeni Evropy a dat této kategorii pilotd moznost, aby si své
zalezitosti spravovali sami, jak si to zjevné pieji. Zménéné nafizeni proto

' Rozhodnuti 1999/468/ES.
" Evropské sdruzeni volného obchodu
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obsahuje nezbytny pravni zdklad v clanku 7, ktery rovnéz udéluje Komisi
pravomoc piejmout nezbytna provadéci pravidla, vcetné kritérii pro akreditaci
takovych zkuSebnich ufadi. Kone¢né je agentura toho ndzoru, Ze uradem
kompetentnim pro takovou akreditaci musi byt samotnd agentura a vnitrostatni
letecké ifady clenskych stath tak, aby mél Zadatel moznost volby. Agentura vSak
uznava, ze nemusi byt mozné najit ve vSech Clenskych statech odpovidajicim
zptisobem kvalifikované urady, které by mohly béhem kratké doby tento kol
plnit. Proto miize byt potieba vytvofit piechodné obdobi s ohledem na reakce
zainteresovanych spolecenstvi.

Vydavani licenci pilotim rovnéz vyZzaduje, aby bylo prokdzano splnéni kritérii
zdravotni zplsobilosti. Nazor agentury odpovida obecné shod¢, ze pokud se tyka
pilotii, ktefi se podileji na komerénim provozu nebo kteti 1étaji se slozitymi
motorem pohdnénymi letadly, musi byt takové prokazani provedeno na zakladé
spoleénych provadécich pravidel a zdravotni stfediska a osoby, provadéjici
vySetfeni zdravotni zplsobilosti k1étani a podilejici se na pfislusnych
vyhodnocenich, musi mit osvédceni. Co se tyce pilotii lehkych rekreacnich nebo
sportovnich letadel, agentura povazuje za nezbytné dosadhnout flexibility
zavedenim méné ptisnych spole¢nych pravidel.

Agentura je proto toho nazoru, Ze Komisi musi byt udéleny pravomoci pro piijeti
provadécich pravidel ohledné zdravotni zplsobilosti. Takova pravidla musi
vychézet ze stavajicich zdravotnich norem JAR-FCL 3 a musi byt pouZitelna pro
vSechny kategorie pilotli, vyjma drziteld LRSP, pro né¢z budou vytvoifena méné
pfisnd pravidla. Dale je agentura toho nazoru, ze provadéci pravidla pro
akreditaci osob provadéjicich vySetteni zdravotni zptlisobilosti k 1étani a stfedisek
musi byt pfijata na urovni Spolecenstvi. Pokud to bude takto provedeno, agentura
si mysli, Ze rodinni 1ékafi by mohli byt povazovani za vhodné osoby provadéjici
vySetieni pro LRSP. Ovéfeni vyhovéni budou vnitrostatni letecké ufady provadét
u osob se sidlem na jejich uzemi, zatimco agentura tak bude Cinit u zahrani¢nich
organizaci. Tato politika se odrdzi v ¢lancich 7 odst. 2 pism. b) a 7 odst. 6 a v ¢l.
15a zménéného nafizeni.

Pfi zvazovani riznych obdrzenych pfipominek a potieby zaclenit postup
Spole¢né provozni vykonné rady (SPVR) do rdmce EASA si agentura rovnéz
uvédomila, Ze bezpecnost a jednotnost se nejlépe podpofti tak, ze se umozni podle
potfeby pfijmout pozadavky na vycvik pro vydéavani individudlnich zatfazeni
potfebnych pro provoz urcitych typi letadel. Nezbytné pravomoci byly zaclenény
do ¢lanku 15a zménéného natizeni.

(i1) Letecky provoz

44,

V soucasné dobé panuje shoda ohledné potieby stanovit povinnost ziskat
osvédceni pro vSechny provozovatele komercni letecké ptepravy, jak se to jiz
projevilo pii Sirokém zavadéni JAR-OPS 1 a 3 na trovni ¢lenskych statt a pfi
vyjednavani o vyse uvedeném navrhu Komise vytvofit spolecné pozadavky pro
komercni ptepravu letadly. To umoziuje clenskym statim byt v souladu
s doporuc¢enimi a dokumentaci ICAQO. Agentura souhlasi s vétSinou zacastnénych
subjektll v tom, ze u jiné obchodni Cinnosti, nez je komercni letecka doprava,
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musi byt rovnéz zaveden postup vydavani osvédCeni zalozeny na spolecnych
provadécich pravidlech.

Agentura je proto toho ndzoru, Zze musi byt stanovena spole¢na pravidla pro
vydavani osvédCeni komer¢nim provozovatelim. Samotna osvédCeni se jiz
vydavaji na vnitrostatni urovni a to bude i nadale normaln¢ pokracovat, protoze to
je bézny postup pro provadéni prava SpoleCenstvi. Nicméné agentura bude
opravnéna stanovit provozni smérnice, pokud to bude potieba pro zajiSténi
bezpecnosti provozu a pokud bude jednotnosti nejlépe dosazeno centralizovanym
rozhodnutim. Pfi zohlednéni velmi zvlastni povahy letu a pfedpisu ohledné doby
odpocinku agentura povazuje za nezbytné, aby bylo dosazeno urcité flexibility
tim, Ze bude jako pfijatelny prostiedek pro plnéni zékladnich pozadavka
opravnéna vydavat specifikace pro osvédCeni obsahujici zvlast¢ schémata
meznich hodnot standardni dobu letu. Vzhledem ktomu, Ze se na vSechen
provoz nemohou vztahovat takova standardni schémata, agentura bude rovnéz
moci sama piipad od ptfipadu pfijmout jednotliva schémata provozovatelii, pokud
to bude zapotiebi, aby byla zajiSténa jednotnost a spravedlivd soutéz na trhu.
Proto musi byt Komisi a agentuie udélena pravomoc pro splnéni téchto ukold.
Nezbytna ustanoveni o pridéleni pravomoci jsou obsazena v ¢lanku 7a odst. 2,4 a
5 av ¢l 15b odst. 3 a 4 zménéného natizeni.

Co se tyce podnikového 1étani, agentura pii zohlednéni vSech obdrzenych
pfipominek dosla k ndzoru, Ze provozovani letadel pro podnikové tcely se nelisi
od pouziti stejného letadla pro jiné obecné letecké Cinnosti a zejména Ze tento
stav sdm sob¢ nezvysuje s tim spojend rizika. Agentura proto usuzuje, ze k této
¢innosti neni potieba pfistupovat jinym zpisobem nez k ostatnim nekomerénim
¢innostem.

Co se tyce letecké ¢innosti obecné, ackoliv zii€astnéné subjekty souhlasi s tim, Ze
tyto ¢innosti by mély ptfimo podléhat zakladnim pozadavkim, agentura dosla
k ndzoru, Ze by to nemuselo byt zcela vhodné pro regulaci vSech souvisejicich
¢innosti. V prvni fadé je béznym postupem pouzit provozni provadéci pravidla
pro zajisténi pravniho zékladu pro provadéni pravidel vztahujicich se k vyuziti
vzdusného prostoru nebo pozadavkil vztahujicich se k uritym typtim Cinnosti,
jako je nouzové nebo radiové vybaveni. Proto je nezbytné predpokladat ptijeti
provadécich pravidel pro ustanoveni alespon takovych pozadavkii pro vSechny
typy provozu. Za druhé, sloZitd motorem pohdnéna letadla sdileji stejné provozni
prostiedi jako letadla pouzivana pro komercni leteckou dopravu, ¢imz mize pro
vefejnou leteckou dopravu vznikat ptipadné riziko. Jejich sloZitost a velikost dale
vyzaduje logistiku, ktera je podobna logistice komeréni letecké dopravy. Aby se
tedy snizilo riziko a aby se upravil provoz podle pouzité logistiky, je tieba
pfijmout podobnou fadu provadécich pravidel. Proto je agentura toho nazoru, ze
provoz letadel pro obecné 1étani budou fidit provadécimi pravidly upravenymi
spiSe podle slozitosti letadla nez podle typu ¢innosti.

U neslozitych letadel je tfeba pfijmout ,,snadna“ provadéci pravidla pro stanoveni
provoznich specifikaci vztahujicich se k vyuziti vzdusného prostoru nebo
specialniho provozu, které musi byt harmonizovany na tirovni Spolecenstvi. A to
bez toho, aby byla dotéena moznost Clenskych statl stanovit na jejich strané
provozni specifikace Cisté regionalni povahy podléhajici nalezité kontrole
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Spolecenstvi. VySe uvedend provadéci pravidla musi byt pfimo pouzitelnd a
jejich dodrzovani musi ovéfit Clenské staty bez potreby osvédceni nebo
prohléaseni.

U slozitych motorem pohanénych letadel je tieba komplexnéjSich pravidel, jak
vysvétleno vySe, aby byla pfijata opatieni, kterd budou omezovat riziko. Co se
ty¢e ovéfeni dodrzovani takovych pravidel, agentura nepovazuje za nezbytné
vyzadovat postup vydavani osvédceni a mysli si, ze prohlaseni predpokladané v
JAR-OPS 2 je postacujici.

Agentura je proto toho nazoru, Ze veskery nekomeréni provoz musi byt
regulovan, ze spole¢nd pravidla musi stanovit Komise prostfednictvim postupu
komitologie a Ze tato pravidla musi byt upravena podle slozitosti letadla. Jejich
provadéni se bude kontrolovat na vnitrostatni Grovni bez potieby osvédceni,
avSak s pozadavkem na prohlaSeni v pfipad€ slozitych motorem pohanénych
letadel. Nicméné¢, jak vySe vysvétleno, v ptipadé komercniho provozu musi byt
agentufe udéleny vykonné pravomoci ke stanoveni provoznich smérnic podle
potieby. Tato politika se odrazi v ¢lancich 7a odst. 3, 4 a 5 a v ¢lanku 15b odst. 3
zménéného nafizeni.

Pii zvazovani riznych obdrzenych ptfipominek a potieby zaclenit postup SPUR
do ramce EASA si agentura rovnéz uvédomila, ze bezpecnost a jednotnost se
nejlépe podpofii tim, Ze se umozni piijmout podle potfeby standardni seznamy
minimalniho vybaveni pozadované pro provoz urcitych typt letadel v daném
prostiedi, tzv. seznamy hlavniho minimalniho vybaveni. Nezbytné pravomoci
byly zaneseny do ¢lanku 15b zménéného nafizeni.

(1i1) Letadla tfetich zemi

52.

53.

Ve svém konzultaénim dokumentu agentura jiZ uznala, Ze provadéci prostfedky
pro regulaci letadel ze tfetich zemi provozovanych provozovateli ze tietich zemi
vezmou Vv Uvahu stavajici rdimec ICAO. RovnéZ uznala, ze ve smérnici SAFA jiz
byla vytvofena spole¢nd pravidla pro ovéfeni toho, ze takova letadla spliuji
pfislusné normy ICAO. Avsak poukazala na to, Ze s ohledem na nedavné udalosti
je tieba pro odpovidajici ochranu evropskych ob¢anti ucinit vice.

S ohledem na ziskané reakce je agentura toho nazoru, ze piedpisy smérnice
SAFA musi byt pfevedeny do provadéciho pravidla Komise a Ze Komisi budou
ptid€leny nezbytné pravomoci pro zorganizovani dozoru nad letadly tfetich zemi.
V této souvislosti musi byt agentura schopna analyzovat nashroméazdéné udaje a
vyvodit zavéry ohledné bezpec€nosti letadel tretich zemi; rovnéz musi byt udélena
pravomoc pro ovéteni letové zplsobilosti letadel, kterd nevyhovuji ICAO, a
pravomoc podle potieby vydat povoleni k letu. Agentura vSak uznava, ze tyto
pravomoci nesmi mit za cil, Ze by se agentura musela zabyvat kazdodennimi
zalezitostmi a Ze je tfeba zorganizovat efektivni rozdéleni prace. Tato politika se
odrazi v ¢lanku 5 odst. 2, 3 pism. j)a 5 pism. d), v ¢l. 7c a v €l. 15 odst. 1 pism.
k) a I) zménéného natizeni.

14



54.

EASA Opinion No 3/2004

Co se tyce provozu letadel ze tfetich zemi je agentura toho nazoru, Ze se na
provozovatele ze tietich zemi musi pro stejny provoz vztahovat stejné podminky,
jejichz splnéni se pozaduje po provozovatelich ze SpolecCenstvi, a aby tyto
podminky splnili, pokud jsou na tizemi, na néjz se vztahuje Smlouva. To bude
zvla§té znamenat, ze zahrani¢ni komercni provozovatelé budou muset mit
osvédCeni SpoleCenstvi. Komisi proto budou pfidéleny nezbytné pravomoci pro
stanoveni podminek pro vydavani takovych osvédceni. Jak jiz bylo dohodnuto
v souvislosti se zakladnim natfizenim, toto vydavani bude provadét agentura.
Samoziejmé, ze by vydavani osvédéeni mohlo byt usnadnéno uzavienim
bilateralnich dohod se tfetimi zemémi tak, aby se zabranilo vydavani nékolika
osvédceni. Co se tyCe jinych provozovateli ze tfetich zemi, budou se na né
vztahovat stejnd provadéci pravidla jako na provozovatele v EU. Tato politika se
odrazi v ¢lancich 7a odst. 2,4 a 5 a v ¢l. 15b odst. 2 zménéného nafizeni.

(1v) Slozitd motorem pohanéna letadla

55.

56.

57.

Vyvoj v oddilech (ii) a (iii) vySe ukazuje, Ze je tfeba stanovit hranici mezi dvéma
kategoriemi letadel vyuzivanych pfi nekomeréni Cinnosti, které vyzaduji dva
rtizné druhy provadécich prostiedkli. Pro stanoveni této hranice agentura zvazila
vstupni informace ziskané v souvislosti s postupem NPA a stavajici hranice, jako
ty, které jsou predpokladané v ndvrhu JAR-OPS 2. Rovnéz si mysli, Ze je tfeba se
vyhnout kladeni pozadavkii na vlastniky a provozovatele letadel a aby se
postupovalo podle toho, co je nezbytné v dasledku slozitosti jejich letadla a
prostiedi, vnémz se letadla bézn& provozuji tak, aby to co nejlépe odrazelo
aktualni stav véci. V neposledni fadé povazovala za dilezité vytvotit jednoduchy
systém, ktery bude snadno srozumitelny a vSichni jej budou uplatiiovat

Agentura dosla k zavéru, Ze takovou hranici je mozné stanovit pouze na zékladé
slozitosti letadla bez nutnosti odkazovat k typu jejich provozu. Proto byla do
clanku 3 pism. j) zménéného natfizeni pifidana definice slozit¢tho motorem
pohanéného letadla. Letadlo v této kategorii bude muset spliovat zakladni
pozadavky pro letecky provoz prostiednictvim vhodnych provadécich pravidel a
budou jej muset fidit piloti, ktefi maji licenci na zakladé systému JAR-FCL, a

24

budou je tidit piloti majici LRSP.

Vzhledem k vahani nékterych zucastnénych subjektti ohledné vytvofeni nové
kategorizace, kterou nepiedpoklada systém ICAO, se agentura chce odvolat na to,
7ze pojem slozitych motorem pohanénych letadel je jiz soucésti systému

Vewr

obdrzené piipominky si agentura rovnéZz mysli, Ze neni lepsi prostiedek pro
jednoduché uspokojeni vétSiny zucastnénych subjektl, kteti pozaduji zvlastni
rezim upraveny pro nekomercni provozovani lehkych a jednoduchych letadel.

(v) Jiné regulované ¢innosti a profese
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Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, zdkladni nafizeni musi stanovit, jak se
bude prokazovat splnéni zakladnach pozadavku a jejich pripadnych provadécich
pravidel. To znamend zvlasté potiebu vydavat licence ur€itym osobam, na néz se
vztahuji predpisy. V této souvislosti agentura pozadala o ndzor zcastnéné
subjekty ohledné otazky, zda by se mély posadce pecujici o cestujici a leteckym
dispecerim vydavat licence.

Posadka pecujici o cestujici

Jak jiz bylo zdiraznéno v odstavci 29 vySe, agentura je toho nazoru, ze posadka
pecujici o cestujici musi podléhat spoleénym pozadavkiim stanovenych
provadécimi pravidly Komise. Co se tyce specifikace postupu vydavani
osveédCeni pro zajiSténi splnéni téchto pozadavkil, agentura zohlediiuje vétsinovy
nazor. Proto nemiize navrhnout, aby posadka pecujici o cestujici podléhala
schématu vydavani licenci, i kdyz to plivodné navrhovala. Nicméné v zdjmu
spravedlivého piistupu agentura upozoriuje zakonodarce na to, ze je potieba se
touto véci zabyvat, coZ je vice zalezitost politickd nez otazka bezpe¢nosti. Pfitom
by se méla pozornost zaméfit na cil volného pohybu v zdkladnim natfizeni a na
skutecnost, ze ve vétSin¢ Clenskych statl vétSina pracovniki, kteti maji vliv na
leteckou bezpecnost nebo bezpecnostni tkoly, jako je letova posadka, technici a
pracovnici zabezpecujici letiSté, musi mit Gfedni osvédceni, zatimco posadka
pecujici o cestujici nemusi.

Letecti dispecefi

Jak jiz bylo uvedeno v odstavci 30 vySe, agentura neni toho nazoru, ze by letecti
dispeceti jakozto profese méli byt néjak regulovani. Proto nenavrhuje, aby
pracovnici jmenovani do funkce letového dispecera museli byt drziteli ifedniho
osvédceni. Nicméné agentura by mohla uvazovat, pokud se tak rozhodne, o
zavedeni atestace profesni zpuisobilosti pro letecké dispecery, kterou by provadél
provozovatel, coz by byl pfijatelny prostfedek pro splnéni pozadavkl na funkci
leteckého dispecinku. Pokud by takova moznost nasla podporu, bylo by potieba
dale pracovat na vytvoteni ptislusnych provadécich pravidel.

Personal uvadéjici letadla, soucastky a zafizeni do provozu po udrzbé

Pii zohlednéni rGznych obdrZenych pfipominek a potieby zaclenit postup SPUR
do ramce EASA si agentura rovnéz uvédomila, ze bezpecnost a jednotnost se
nejlépe podpofi tim, Ze bude mozno pfijmout podle potieby vycvikové pozadavky
pro vydavani individudlnich zafazeni potfebnych pro persondlni osvédceni
osobam odpovédnym za uvadéni vyrobkl, soucdstek nebo zatizeni urcitych typii
letadel do provozu po udrzbé. Nezbytné pravomoci byly zaneseny do ¢lanku 15
odst. 3 zménéného natizeni.

d. Riizné zmény

(1) Povoleni k letu
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62. Pii zvazovani uplatiovani piedpisi pro letadla ze tfetich zemi bylo tifeba se
zabyvat otazkou vydavani povoleni k letu letadliim, ktera nespliuji normy ICAO.
Jak bylo uvedeno v odstavci 53, dobra politika vyZzaduje rozdéleni tloh mezi
agenturou a vnitrostatnimi leteckymi ufady, pficemz prvni by se zabyvala
povolenimi k letu vice nebo méné trvale a druzi by se zabyvali jednim ze
schvaleni na zdklad¢ spolecnych pravidel. Tato véc neni nepodobnd svou
povahou otdzce vydavani povoleni k letu letadlim registrovanym v EU, ktera
vznikla ve vyboru, jenz pomdhal Komisi pfi projednavani natizeni komise (ES) €.
1702/2003 ze dne 24. zafi 2003, kterym se stanovuji provadéci pravidla k
osvédCeni o letové zplisobilosti a k osvédceni o vlivu na Zivotni prostfedi pro
letadla a souvisejici vyrobky, Césti a zafizeni a k osvédCeni pro konstrukéni a
vyrobni organizace.'? Agentura je toho nazoru, Ze je tieba pouZit stejné principy
pfi vytvareni chybéjicich prvka vySe uvedeného nafizeni a Ze zména zakladniho
nafizeni bude pftilezitosti k objasnéni rozdéleni ukoli. To je provedeno v ¢lanku
7c avcl 15 odst. 1 pism. k) a 1) zménéného natizeni.

(11) Osvédceni pro vyrobky zkonstruované a vyrobené ve Spoleéenstvi

63. Clanek 5 odst. 1 zakladniho nafizeni vyZzaduje, aby viechna letadla, véetné letadel
zkonstruovanych nebo vyrobenych ve SpoleCenstvi, podléhala zdkladnim
pozadavkiim stanovenym v piiloze I. Pak se v ¢lanku 5 odst. 2 vysvétluje postup
vydavani osvédceni pro letadla registrovand v €lenskych statech; v ¢lanku 5 odst.
3 se vysvétlyje, jak je mozno vydavat povoleni k letu a omezené osvédceni o
letové zpiisobilosti; a v ¢lanku 5 odst. 4 se udéluji Komisi pravomoci k pfijeti
nezbytnych provadécich pravidel. Nic vSak neni feCeno o postupu vydavani
osvédCeni, ktery se ma pouzit pro letadla konstruovand a vyrdbénd ve
Spolecenstvi, a pfitom by to bylo mozno snadno provést odkazem na vétSinu
ustanoveni uvedenych v ¢lanku 5 odst. 2. Agentura je toho nazoru, Ze se musi této
prilezitosti vyuzit k tomu, aby se toto opomenuti napravilo. Aby to vSak bylo
mozno provést, je tieba pon¢kud pozménit pism. d) ¢lanku 5 odst. 2 tak, aby se
odlisily organizace odpovédné za konstruovani a vyrobu vyrobkd, soucastek a
zafizeni od téch, které jsou odpovédné za jejich udrzbu. Pfislusné zmény byly
provedeny v ¢lanku 5 zménéného nafizeni tak, ze se ¢lanek 5 odst. 2 pism. d)
rozde€lil na odstavce 2 d) a 2 e) a pfidal se odstavec 3, jenz se vztahuje ke
schvéleni letadel uvedenych v ¢lanku 4 odst. 1 pism. a), coz jsou letadla, ktera
zkonstruovala nebo vyrobila organizace, nad niz agentura nebo clensky stat
zajisStuje bezpecnostni dozor.

(111) Ochrana bezpecnostnich opatfeni.

64. Za Siroké podpory bylo dohodnuto, Ze vSechny informace tykajici se bezpecnosti
letectvi musi byt zaznamenany a vyménovany tak, aby je bylo mozno analyzovat
pro ucely trvalého zvySovani trovné bezpecnosti. Pii zohlednéni povahy
obsazenych informaci je nezbytné zajistit, Ze se bude postupovat nerepresivné,
aby se zaruCilo, Ze budou pfisluSnym subjektim poskytnuty vSechny dilezité
informace. Dale je tfeba vyuzit jeden z ¢asto uvadénych cili stavajicich JAR

12 Uk vést. L 243, 27.9.2003, s. 6.
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agentury pii navrhovéani politiky pro regulaci leteckého provozu tak, aby se
zajistila kontinuita a zabranilo se zbytenym problémim v pramyslu. Tato JAR
jiz zahrnuji ustanoveni pro provedeni tohoto nerepresivniho informacéniho
systétmu. Smérnice SAFA, o niz si agentura rovnéZ mysli, Ze musi vlozena do
ramce systému EASA, rovnéz obsahuje ustanoveni o ochrané¢ zpravodaje
bezpecnostnich informaci. Agentura je proto toho nazoru, ze do zakladniho
nafizeni bude zaclenén pfisluSny pravni zaklad tak, aby doslo k zaclenéni tohoto
dalezitého aspektu efektivniho leteckého bezpecnostniho systému. To je ucel
tohoto nového ¢lanku 11a zménéného natizeni.

(1v) Spojeni mezi novymi nebo zménénimi ¢lanky a predpisy nafizeni zabvyvajiciho se

prechodnymi a opravnymi prostiedky pro osoby, na néz se vztahuji predpisy

65.

IV.

66.

67.

68.

69.

Zakladni nafizeni obsahuje mnoho ustanoveni obecné povahy, jako je piechodny
mechanismus v ¢lanku 8, opravné prostfedky pro osoby, na néz se vztahuji
predpisy, pravomoc pro vySetfovani agentury,...které je tieba upravit tak, aby
byly odpovidajicim zpisobem provedeny odkazy na nové nebo zménéné ¢lanky.
Tyto zmény byly zahrnuty ve zménéném natizeni.

Subsidiarita

Zakladni nafizeni provedlo pfevod pravomoci z Clenskych statlh na SpoleCenstvi
v oblasti letové zplsobilosti a environmentdlnich osvédCeni s cilem zachovat
vysokou a jednotnou uroven bezpec¢nosti v evropském letectvi. V soucasné dob¢
jiz panuje shoda v tom, Ze optimalni urovné bezpe€nosti je+ mozno dosdhnout
pouze rozSifenim oblasti pravomoci zakladniho nafizeni na letecky provoz a
vydavani licenci letové posadce. Proto zdkonodarce stanovil v ¢lanku 7
zakladniho nafizeni, Ze se jeho oblast plisobnosti rozsiii na tyto oblasti.

Myslenka, ze vysoké a jednotné urovné bezpec¢nosti je mozno dosahnout pouze
spolecnou akci na Grovni Spolecenstvi, neni nova. V Evropé panovala ohledné
takového ucinku obecna shoda a evropské staty zacaly jiz davno spolecné
spolupracovat vramci SLU scilem vytvofit spole¢na pravidla v oblasti
bezpecnosti letectvi.

Avsak systém SLU nezajistil jednotné pouziti tdchto pravidel. Prvni pokus na
urovni Spolecenstvi umoznit takové vyuziti provedlo nafizeni Rady (EHS) ¢.
3922/91 ze dne 16. prosince 1991 o harmonizaci technickych pozadavki a
spravnich postupti v oblasti civilniho letectvi'?, které stanovilo povinnost pro
Clenské staty spliovat JAR ohledné letové zptsobilosti. Toto nafizeni se
vztahovalo na vSechna letadla provozovana operatory Spolecenstvi, at’ uz byli
zaregistrovani v ¢lenském staté nebo ve tieti zemi.

V oblasti vydavani licenci letové posadce byla rovnéz provedena akce na urovni
Spolecenstvi, a to pfijetim smérnice Rady 91/670/EHS ze dne 16. prosince 1991

B Uk vést. L 373 31.12.1991, s. 4.

18



70.

71.

72.

EASA Opinion No 3/2004

0 vzdjemném uznavani licenci pro vykon funkei v civilnim letectvi.'* Jiz v této
dobé¢ si byl zakonodarce védom potieby vytvofit spolecna pravidla pro vydavani
licenci letové posadce a uvedl v pfislusné klauzuli této smérnice, ze by Komise
m¢éla k této otdzce co nejrychleji predlozit navrhy.

Vroce 2000 Komise predlozila navrh Evropskému parlamentu a Rads" za
ucelem zmény natizeni Rady (EHS) €. 3922/91 rozSifujici oblast pisobnosti na
komer¢ni leteckou dopravu letadly. AvSak tento navrh se vztahuje pouze na
komeréni leteckou dopravu letadly a méa se za to, Ze takova omezend oblast
plusobnosti nemize zajistit vysokou a jednotnou uroven bezpe€nosti v civilnim
letectvi v Evropé a Ze se harmonizované letecké normy musi pouzit na veskery
provoz u vSech typu letadel. Navic zavedeni Jednotného evropského nebe
vyzaduje pfijeti provoznich specifikaci na urovni Spolecenstvi, které¢ musi byt
zahrnuty, jak to vyzaduje ptiloha 6 ICAO, do ptedpisii vztahujicich se na letecky
provoz.

A konecné, co se tyce letadel tietich zemi, byla prostfednictvim uplatiiovani
smérnice 2004/36/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004 o
bezpecnosti letadel tietich zemi, kterd pouZzivaji letist¢ SpoleCenstvi, rovnéz
podniknuta akce Spolecenstvi.

Proto je jasné, ze cile navrzené akce, zejména vytvoreni a jednotné pouziti
spoleénych pravidel pro regulaci vydéavani licenci letové posadce, leteckého
provozu a letadel tietich zemi, nemohou ¢lenské staty dostatecné splnit, a proto je
muze splnit pouze Spolecenstvi. Navic se toto nafizeni omezuje na minimum
pozadované k tomu, aby bylo dosazeno téchto cild, a nejde dale, nez co je pro
tento ucel zapotiebi. Proto se ma za to, ze stavajici navrh je v souladu se
zasadami subsidiarity a proporcionality, jak je stanoveno v ¢lanku 5 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi.

V. Vyhodnoceni dopadu regulace

73.

Jak je pozadovano v ¢lanku 2, zmény clankt zakladniho nafizeni a rozvijeni
zakladnich pozadavki ohledné poskytovani licence pilotim a leteckého provozu
musi vychazet znorem ICAO a musi mit za cil plnéni povinnosti ICAO
Clenskych stath. Dale agentura pii nckolika pfilezitostech opakované
prohlasovala, Ze nema v imyslu znovu objevovat Ameriku a ze pfi své praci bude
vychazet z §iroce pfijatych a zavedenych pozadavkii SLU. Proto byla vénovavana
pozornost tomu, aby byly zakladni pozadavky sepsany takovym zplisobem, aby
nekladly dalsi zatéz a vytvotily dostate¢ny zdklad pro zavedeni provadécich
prostiedkii na zakladé¢ JAR-OPS, JAR-FCL, JAR-STD, JAR-26 a JAR-MMEL.
Predpokladané legislativni kroky pouze provadé¢ji zménu institucionalniho rdmce,
coz ma za cil usnadnéni efektivniho a jednotného uplatiiovani jiz existujicich
pravidel bez vytvareni dal$i zatéze pro osoby, na néz se predpisy vztahuji.

Ut vést. L 373 31.12.1991, 5. 21.
1S KOM/2000/129 v konetném znéni.
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Soucasné by zavedeni tohoto nového ramce pro regulaci nekomerénich ¢innosti
mélo mit pozitivni dopad, protoze stavajici vnitrostatni pravidla jsou
pfinejmensim stejné tak piisnd a regulani zatéz spojend s administrativnim
postupem vydavani osvédceni je vyssi. Stanoveni pravomoci Spolecenstvi pfinese
dalsi pozitivni dopad usnadnénim volného pohybu zbozi, sluzeb a osob. Vytvofi
se tak zasady automatického uznavani bez dalSiho piedkladani nebo kontroly
osvédCeni vydanych vsouladu se zdkladnim nafizenim a pfipravovanymi
provadécimi prostiedky. Zajisti se vysokd jednotna uroven ochrany a stejné
provadéci prostiedky v celém SpoleCenstvi, ¢imz se zajisti spravedlivé a rovné
prilezitosti pro vSechny k provozovani jejich ¢innosti.

Co se tyce regulace letadel ze tfetich zemi, pfedpokladana legislativni akce
pouze pievede smérnici SAFA do provadéciho pravidla. To by samoziejmé
nemélo zadny dopad. Posileni dozoru nad letadly tfetich zemi samoziejmée néco
stoji, ale jiz ddvno se vymadhaji povinnosti ICAO od vSech statd. Politicky tlak
bude Clenské staty stejné nutit, aby pro lepsi ochranu evropskych obcanii zvysily
v této oblasti svou aktivitu. Spole¢nd akce v této oblasti omezi naklady na tento
postup.

Agentura se tedy domniva, Zze rozSifeni oblasti pisobnosti nafizeni (ES) ¢.
1592/2002 bude mit jen pozitivni dopad na provozovatele a piloty ve
Spolecenstvi, a proto nepovazuje za nezbytné provadét dlouhé a nakladné
vyhodnoceni dopadu regulace.

VI. Zavér

77.

Souhrnné feceno, agentura je toho nazoru, ze:

e Zakladni pozadavky Spole€enstvi vztahujici se na vydavani licenci pilotim a
letecky provoz musi byt zavedeny jako dalsi ptilohy k zdkladnimu natizeni.

e Komeréni provoz ve SpoleCenstvi provozovateli ze tietich zemi musi
podléhat pravnim predpisim Spolecenstvi.

o Letadla tietich zemi, ktera jsou vice ¢i méné trvale na tizemi ¢lenskych statd,
musi podléhat stejnym pravidlim jako letadla registrovana v EU.

e Vsechna letadla tfetich zemi provozovana provozovateli ze tfetich zemi musi
podléhat stejnym provoznim specifikacim SpoleCenstvi jako letadla
registrovand v EU.

e Smérnice SAFA musi byt pfevedena do provadéciho pravidla Komise a
agentura musi analyzovat nashromazdéné udaje a vyvodit zavéry o
bezpecnosti letadel tietich zemi.

e Vsechny typy Cinnosti, zahrnujici komeréni, podnikové a rekreacni letectvi,
musi byt zahrnuty do oblasti plsobnosti pravnich pfedpisti Spolecenstvi,
vyjma ¢innosti letadel vyjmenovanych v pozménéné piiloze 11 zakladniho
nafizeni.

e Komerc¢ni ¢innosti budou podléhat provadécim pravidlim, které se vztahuji
na vydavani licencim pilothm a letecky provoz. Tato pravidla budou
vychéazet z JAR-FCL a JAR-OPS 1, 3 a 4. Jejich provedeni se bude bézné
provadét na vnitrostatni Urovni. Agentuie vSak budou udéleny urcité
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pravomoci vydavat povoleni zahranicnim organizacim podle potieby
provozni smérnice a schvalovat odchylky od standardnich ustanoveni.

e Pro nekomercni ¢innosti zahrnujici slozitd motorem pohanénd letadla se
pouzije jako zaklad pro provadéci pravidla stavajici material, jako je JAR-
FCL a JAR-OPS 2. Jejich provadéni se bude bézné provadét na vnitrostatni
urovni, ale leteCti provozovatelé nebudou podléhat postupu vydavani
osvédceni, postacujici bude prosté prohlaseni.

e Pro nekomercni ¢innosti, na nichz se podileji neslozitd motorem pohénéna
letadla, které jsou predevsim obecnymi leteckymi a rekrea¢nimi ¢innostmi,
bude zavedena rekreacni licence pro soukromé piloty jako ,,snadnéjsi”
licence a zékladni pozadavky pro provoz budou piimo pouzitelné. Pro
stanoveni provoznich specifikaci vSak budou vytvoiena ,,snadna* provadéci
pravidla na zékladé JAR-OPS 0. Vymahani prava bude bézné provadéno na
vnitrostatni tirovni, ale rekreacni licence pro soukromé piloty mohou vydavat
kvalifikované ufady akreditované agenturou nebo vnitrostatnimi leteckymi
ufady na zaklad¢ spolecnych pravidel.

78. Agentura je toho nazoru, ze vySe popsana politika je nejlepSim prostiedkem pro
regulaci vydavani licenci pilotim, pro letecky provoz a letadla tretich zemi.
Odrazi vétsinu pohledtt vyjadfenych vSemi stranami, které odpovédély pii
konzultacich organizovanych pro jeji pfipravu. ZaloZena na stavajici praxi pro
regulaci komercnich ¢innosti zavadi flexibilitu do nekomer¢ni ¢innosti, ¢imZ se
nejen zaklada zakladni prvek evropského systému letecké dopravy, ale je rovnéz
pudou, vniz vSechny letecké Cinnosti naleznou své kofeny a talenty, které
potfebuji pro ptispéni k bohatstvi modernich spole¢nosti. Pofadd vyvéazené
rozdéleni pravomoci, jez odpovida instituciondlnim strukturam SpolecCenstvi tim,
7ze se omezi centralizace ukold, které mohou lépe zvladnout Komise nebo
agentura. Agentura tak navrhuje, aby Komise iniciovala legislativni proces
vychazejici z ptipojeného zménéného natizeni.

V Kolin¢€ nad Rynem dne 15. prosince 2004

P. Goudou
vykonny teditel
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